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Management Summary

In der Arbeitswelt werden digitale Technologien immer préasenter. Der digitale Wandel
wurde durch den Ausbruch der Covid-19 Pandemie zusatzlich vorangetrieben. Eine aktu-
elle Herausforderung der heutigen Arbeitswelt sind technologiebedingte Veranderungen
und die Bereitschaft, diese im Geschaftsalltag zu akzeptieren. Bisherige Befunde zeigen,
dass die Personlichkeitsdimensionen, das Alter und das Geschlecht einen Einfluss auf die

Technikakzeptanz bzw. Technikbereitschaft haben.

Die vorliegende Bachelor-Thesis beschaftigt sich damit, inwiefern die Technikbereitschaft
von Schweizer Erwerbstétigen im Dienstleistungssektor im Jahr 2023 mit den finf Dimen-
sionen der Personlichkeit (Big Five) zusammenhangt. Eine weitere Forschungsfrage ist,
welchen Einfluss das Alter (unter Berlcksichtigung der verschiedenen Generationen auf
dem Schweizer Arbeitsmarkt) auf die Technikbereitschaft hat. Zudem wird der Frage
nachgegangen, welchen Einfluss das Geschlecht auf die Technikbereitschaft hat. Die
Ergebnisse sollen Aufschluss dartiber geben, ob Bewerbende (aufgrund Persdnlichkeits-
dimensionen, Alter und Geschlecht) zur Organisation oder zu einer spezifischen Stelle
passen wirden. Dies ist insbesondere fiir Organisationen mit hohem (digitalen) Techno-

logieanteil relevant. Weiter werden Empfehlungen fiir zuklinftige Forschung abgegeben.

Die Forschungsfragen werden anhand einer quantitativen Methode mit einer Querschnitt-
studie untersucht. Es wurde eine Online-Umfrage mit Teilnehmenden (N = 115) aus der
Schweiz durchgefiihrt. Die untersuchte Stichprobe enthalt 63.5% weibliche und 36.5%

mannliche Personen. Die Teilnehmenden sind zwischen 20 und 62 Jahre alt.

Die Ergebnisse zeigen eine negative Korrelation zwischen der Persdnlichkeitsdimension
Neurotizismus und der Technikbereitschaft. Neurotizismus korreliert ebenfalls negativ mit
allen drei Subskalen: Technikakzeptanz, Technikkompetenziiberzeugung und Technik-
kontrolliiberzeugung. Entgegen den Annahmen hangen die weiteren Personlichkeitsdi-
mensionen, Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhatftigkeit und Offenheit, nicht signifi-
kant mit der Gesamtskala Technikbereitschaft oder deren Subskalen zusammen. Die Ge-
neration Y (Millennials) weist eine héhere Technikbereitschaft auf als die Generation X.
Die Generation Z und Y (Millennials) sowie die Generation X und die Babyboomer-
Generation unterscheiden sich nicht, hinsichtlich der Technikbereitschaft. Weiter zeigen

die Ergebnisse, eine signifikant hohere Technikbereitschaf bei Mannern als bei Frauen.



Nicht alle Forschungsfragen konnten abschliessend beantwortet werden. Aufgrund der
Ergebnisse sind Personen mit einer Auspragung in der Dimension Neurotizismus fur Un-
ternehmen oder Positionen, welche eine hohe Bereitschaft fir (digitale) Technologien
erfordern, eher nicht geeignet. Mannliche Personen aus der Generation Y (Millennials)
hingegen eher schon.

Weitere Forschung sollte sich mit dem Einfluss der Personlichkeitsdimensionen Extraver-
sion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit auf die Technikbereitschaft befas-
sen. Zudem sollten weitere Einflussfaktoren, wie beispielsweise das Bildungsniveau, be-

riicksichtigt werden.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Digitale Technologien werden in der Arbeitswelt immer présenter (Kaiser & Ertl,
2023). Durch den Ausbruch der Covid-19 Pandemie wurde der digitale Wandel zu-
satzlich vorangetrieben (Nagel, 2020). Eine aktuelle Herausforderung der heutigen
Arbeitswelt sind technologiebedingte Veranderungen und die Bereitschaft, diese im
Geschéftsalltag zu akzeptieren (Cimbaljevi¢ et al., 2023). Zudem stellt der Mangel
an geeigneten Fachkraften in der Einfihrung von digitalisierten Anwendungen eine
Herausforderung dar (Franken et al., 2018). Die Personlichkeitsdimensionen kénnen
einen Einfluss darauf haben, wie mit Neuerungen umgegangen wird (Yesil & Sozbi-
lir, 2013). Gemass Yesil und Sozbilir (2013) wirkt sich die Persénlichkeitsdimension
Offenheit positiv auf das Innovationsverhalten aus. Hingegen konnten die Dimensi-
onen Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus in keinen
Zusammenhang gebracht werden (Yesil & Sozbilir, 2013). Unklar ist, inwiefern die
funf Dimensionen der Personlichkeit (Big Five) einen Einfluss auf die Technikbereit-
schaft nach Neyer et al. (2016) der Schweizer Erwerbstéatigen haben. Bisherige Stu-
dien, welche sich mit der Technikbereitschaft bzw. Technikakzeptanz beschaftigten,
wurden vielfach im Gesundheitswesen durchgefuhrt (z.B. Hulsken-Giesler et al.,
2019; Korte & Bohnet-Joschko, 2023; Peters, 2021; Strutz et al., 2020).

Die Ergebnisse bisheriger Forschung, welche sich mit dem Zusammenhang des
Alters und der Technikbereitschaft bzw. Technikakzeptanz befassen, sind unter-
schiedlich ausgefallen. Korte und Bohnet-Joschko (2023) zeigen auf, dass jingere
Personen eine hohere Technikbereitschaft mitbringen. Hingegen weisen die Resul-
tate von Dénmez et al. (2020) eine gréssere Technikbereitschaft bei den hdheren
Altersgruppen auf. Unklar ist, wie sich die Technikbereitschaft im Zusammenhang
mit dem Alter, unter Beriicksichtigung der verschiedenen Generationen, bei Erwerb-
statigen im gesamten Dienstleistungssektor in der Schweiz widerspiegelt. Gemass
dem Bundesamt fur Statistik (BfS) (2023b) arbeiten im Jahr 2022 77.4% aller Er-
werbstétigen in der Schweiz im Dienstleistungssektor. Somit bildet der Dienstleis-
tungssektor den gréssten Wirtschaftssektor der Schweiz (BfS, 2023b). Deshalb ist
es von Relevanz, diesen zu untersuchen.

Es ist bekannt, dass sich Digitalisierungsprozesse unterschiedlich auf die Wahr-
nehmung von Mannern und Frauen auswirken (Franken et al., 2018). Bisherige For-
schungsbefunde in Bezug auf die Technikbereitschaft von Frauen und Mannern sind

jedoch gegensatzlich. Die Resultate von Korte und Bohnet-Joschko (2023) sowie



von Seifert und Ackermann (2020) zeigen, dass Méanner eine héhere Technikbereit-
schaft bzw. Technikaffinitdt aufweisen als Frauen. Hingegen konnten Beil et al.
(2015) keinen signifikanten Unterschied zwischen Frauen und Méanner feststellen.
Wie die Technikbereitschaft in Bezug auf das Geschlecht bei Erwerbstéatigen im

Dienstleistungssektor in der Schweiz ausfallt, ist unklar.

Da der Arbeitsalltag immer mehr von Technologien geprégt ist, ist es von Relevanz
herauszufinden, inwiefern die Personlichkeitsdimensionen, das Alter und das Ge-
schlecht einen Einfluss auf die Technikbereitschaft der Erwerbstatigen im Dienstleis-
tungssektor im Jahr 2023 in der Schweiz haben.

1.2 Forschungsziel

Es soll herausgefunden werden, inwiefern die funf Dimensionen der Personlichkeit
(Big Five) einen Einfluss auf die Technikbereitschaft von Schweizer Erwerbstétigen,
welche eine Téatigkeit im Dienstleistungssektor ausiiben, im Jahr 2023 haben. Zu-
dem ist zu untersuchen, in welcher Weise das Alter und das Geschlecht mit der
Technikbereitschaft zusammenhéangen.

Ziel ist es, Handlungsempfehlungen fur Arbeitgebende abgeben zu kdnnen. Beson-
ders fir die Personalabteilung und die Unternehmensfiihrung sollten die Resultate
der vorliegenden Bachelorarbeit hilfreich sein. Anhand der Resultate soll ersichtlich
werden, welche Persdnlichkeitsdimensionen (Big Five), welche Altersgruppen (bzw.
Generationen) und welches Geschlecht zu einer grosseren Technikbereitschaft nei-
gen. Je nach Intensitat der eingesetzten Technologien in den Arbeitsablaufen einer
Organisation oder spezifischen Stelle, kdnnen die Ergebnisse der Untersuchung
bereits im Rekrutierungsprozess von neuen Mitarbeitenden bertlicksichtigt werden.
Die Ergebnisse sollen somit Aufschluss dariiber geben, ob Bewerbende (aufgrund
Personlichkeitsdimensionen, Alter und Geschlecht) zur Organisation oder zu einer
spezifischen Stelle passen wirden.

Ein zusatzliches Ziel ist es, anhand der Ergebnisse, Handlungsempfehlungen fir die

weitere Forschung abgeben zu kdnnen.

Daraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen.
Hauptforschungsfrage:
- (F1) Inwiefern hangt die Technikbereitschaft von Schweizer Erwerbstatigen
im Dienstleistungssektor im Jahr 2023 mit den finf Dimensionen der Person-

lichkeit (Big Five) zusammen?



Unterfragen:
- (F2) Welchen Einfluss hat das Alter (unter Bertcksichtigung der verschiede-
nen Generationen) auf die Technikbereitschaft der Schweizer Erwerbstati-
gen im Dienstleistungssektor im Jahr 20237
- (F3) Welchen Einfluss hat das Geschlecht auf die Technikbereitschaft der
Schweizer Erwerbstéatigen im Dienstleistungssektor im Jahr 2023?

1.3 Abgrenzungen

Die Technikbereitschaft wird in der vorliegenden Arbeit anhand der Kurzskala von
Neyer et al. (2016) gemessen. Bisherige Forschungsbefunde, welche Aufschluss
uber die Technikbereitschaft, -nutzung, -akzeptanz o.A. geben und auf andere Mo-
delle zurlickgreifen, werden bertcksichtig. So auch Befunde, die auf dem viel ver-
wendeten Technology Acceptance Model (TAM) von Davis (1989) basieren.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit beziehen sich auf den Schweizer Arbeits-
markt. Nicht Bestandteil der Ergebnisse sind l&andertbergreifende Unterschiede oder
Gemeinsamkeiten. Zudem geben die Ergebnisse lediglich Aufschluss Uber Erwerbs-
tatige, welche einer Téatigkeit im Dienstleistungssektor nachgehen. Erwerbstétige im
primaren und sekundaren Wirtschaftssektor werden nicht bertcksichtigt.

Die Untersuchung bezieht sich ausschliesslich auf die unabhangigen Variablen Per-
sonlichkeitsdimensionen (Big Five), Alter (bzw. Generationen) und Geschlecht. Wei-
tere Variablen, die einen Einfluss auf die Technikbereitschaft haben konnten, sind

nicht Bestandteil der Untersuchung.

1.4 Aufbau der Arbeit

Ausgehend von dem vorliegenden ersten Kapitel folgen funf weitere Kapitel.

In Kapitel zwei werden die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit sowie die bishe-
rigen Forschungsbefunde (unterteilt in die unabhangigen Variablen Big Five Person-
lichkeitsdimensionen, Alter und Geschlecht) anhand einer Literaturrecherche darge-
stellt. Daraus abgeleitet werden insgesamt neun Hypothesen formuliert.

Im darauffolgenden dritten Kapitel wird das Forschungsdesign erlautert. Es wird auf
eine quantitative Forschungsmethode zurtickgegriffen. Inhalt des Kapitels drei ist
der Aufbau des verwendeten Online-Fragebogens, die Grundgesamtheit und das
Stichprobeverfahren der vorliegenden Arbeit sowie die Datenanalyse des generier-

ten Datensatzes. Die Datenanalyse unterteilt sich in die Datenbereinigung, die de-



skriptive Analyse, Reliabilitatsanalyse, Testung auf Normalverteilung und die statis-
tischen Auswertungen, welche eingesetzt werden.

In Kapitel vier werden die Ergebnisse der Hypothesentestung dargestellt. Die Aus-
wertungen erfolgen mit der IBM-Software SPSS Statistics in Version 28.0.1.1.

Das funfte Kapitel beinhaltet die Diskussion der Ergebnisse. Die Ergebnisse werden
in den Kontext des bisherigen Forschungsstandes gebracht und interpretiert. Die
Forschungsfragen (vgl. Kapitel 1.2) werden beantwortet. Weiter werden Empfehlun-
gen fur die Praxis und fir kiinftige Forschung abgegeben. Schliesslich werden még-
liche Limitationen der vorliegenden Arbeit thematisiert.

Das abschliessende sechste Kapitel beinhaltet eine Schlussbetrachtung der vorlie-
genden Arbeit. Offene Fragen inhaltlicher Natur werden erlautert. Abschiessend
folgt eine kritische Wirdigung des gesamten Prozesses der Forschungsarbeit.



2 Theoretische Grundlagen

2.1 Digitale Transformation/Digitalisierung

Fast alle Bereiche des Lebens sind von der digitalen Transformation betroffen
(Oswald et al., 2022). Gemass Petrenko et al. (2017) ist die digitale Transformation
im Zuge der vierten industriellen Revolution, auch digitalen Revolution, entstanden.
Unter der vierten industriellen Revolution wird der Wechsel von analogen, mechani-
schen und elektronischen Technologien zu digitalen Technologien verstanden (Pet-
renko et al., 2017).

Wird die Arbeitswelt betrachtet, so hat die Digitalisierung alle Arbeitssektoren
durchdrungen und bringt nachhaltige Veranderungen in der Leistungserbringung
und in der Arbeitsorganisation mit sich (Absenger et al., 2016). Durch die Digitalisie-
rung von Unternehmen erfolgt eine tiefgreifende Transformation der Arbeitsprozes-
se in samtlichen Bereichen (Kétting, 2019). Auch haben sich durch die Digitalisie-
rung ganzlich neue Berufszweige geschaffen (Seifert & Ackermann, 2020).

Wolf und Strohschen (2018, S. 58) definieren Digitalisierung wie folgt: «Wir spre-
chen von Digitalisierung, wenn analoge Leistungserbringung durch Leistungserbrin-
gung in einem digitalen, computerhandhabbaren Modell ganz oder teilweise ersetzt
wird». Auch Petrenko et al. (2017) bezeichnen die Digitalisierung als den Ubergang
von der analogen in die digitale Informationsiibertragung. Die Digitalisierung kann
einzelne Geschaftsprozesse, Produkte sowie ganze Organisationen betreffen (Wolf
& Strohschen, 2018).

2.2 TAM nach Davis

Das von Davis (1989) entwickelte Technology Acceptance Model (TAM) wurde seit
seiner Veroffentlichung in vielen Studien im Bereich Technikakzeptanz und Nutzung
von (neuen) Informationstechnologien verwendet. So zum Beispiel bei digitalen Bib-
liotheken (Hong et al., 2002), online Shopping (Gefen et al., 2003), online Invest-
ment (Konana & Balasubramanian, 2005), E-Learning (Ibrahim et al., 2017) und
telemedizinischen Dienstleistungen (Kamal et al., 2020). Anhand des Modells wer-
den die Einflussfaktoren, welche zur Technikakzeptanz beitragen, ersichtlich (Davis
et al., 1989). Weiter liefert es Erklarungen Uber das Nutzungsverhalten der Endnut-
zer einer Informationstechnologie (Davis et al., 1989). Das TAM basiert auf zwei
Variablen, welche die effektive Nutzung von Technologien beeinflussen (Davis,
1989). Einerseits ist das die wahrgenommene Nutzlichkeit (engl. perceived useful-

ness), worunter verstanden wird, dass eine Technologie eher genutzt wird, wenn ein



Mensch davon ausgeht, dass sie seine Arbeitsleistung verbessert (Davis, 1989).
Andererseits ist das die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (engl. perceived
ease of use), welche sich darauf bezieht, wie mihelos die Nutzung der Technologie
wahrgenommen wird (Davis, 1989). Diese beiden inneren Uberzeugungen werden
als grundlegende Faktoren fir die Technikakzeptanz angesehen (Davis et al.,
1989). Externe Variablen (bspw. Systemeigenschaften) haben einen direkten Ein-
fluss auf die wahrgenommene Ndutzlichkeit und die wahrgenommene Benutzer-
freundlichkeit (Davis et al., 1989). Zudem kann die wahrgenommene Nitzlichkeit
indirekt uber die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit beeinflusst werden (Davis
et al., 1989). Sowohl die wahrgenommene Nitzlichkeit als auch die wahrgenomme-
ne Benutzerfreundlichkeit haben einen Einfluss auf die Einstellung zur Nutzung der
Technologie (Davis et al., 1989). Diese Einstellung zur Nutzung bestimmt die Ab-
sicht zur Nutzung der Technologie und schliesslich die effektive Nutzung der Tech-
nologie (Davis et al., 1989). Die wahrgenommene Ndutzlichkeit kann zudem einen
direkten Einfluss auf die Absicht zur Nutzung haben (Davis et al., 1989). Dies, weil
Menschen im Arbeitsalltag dazu neigen, Tools zu nutzen, welche ihre Leistung ver-
bessern (Davis et al., 1989). Abgesehen davon, ob sie positiv oder negativ dazu
eingestellt sind (Davis et al., 1989). Zur besseren Verstandlichkeit ist das TAM in

Abbildung 1 grafisch dargestellt.

Abbildung 1
Grafische Darstellung Technology Acceptance Model (TAM)
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Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Davis et al. (1989)



2.3 Technikbereitschaft nach Neyer

Die Kurzskala zur Erfassung der Technikbereitschaft ist eine erweiterte Version des
TAM’s von Davis (Neyer et al., 2016). Es wurde um eine personlichkeitspsychologi-
sche Perspektive erweitert und setzt sich aus drei Faktoren zusammen: Technikak-
zeptanz, Technikkompetenziberzeugung und Technikkontrolliberzeugung (Neyer
et al., 2016).

Technikakzeptanz

Die Technikakzeptanz wird als Merkmal definiert, welches die subjektive Einschét-
zung von technologischem Fortschritt widerspiegelt (Neyer et al., 2012). Dabei wird
vor allem der personliche Bezug zu neuen Technologien beriicksichtigt (Neyer et al.,
2012).

Technikkompetenziiberzeugung

Die Technikkompetenziiberzeugung spiegelt die erwarteten Handlungsmoéglichkei-
ten in technikrelevanten Situationen wider (Neyer et al., 2012). Diese beinhalten die
Selbstkompetenz im Umgang mit bereits bekannten Technologien aber auch die
erwartete Fahigkeit, sich an neue Technologien anzupassen (Neyer et al., 2012).

Technikkontrolliiberzeugung

Unter Technikkontrolliiberzeugung ist die wahrgenommene Kontrollierbarkeit von
Technik zu verstehen (Neyer et al., 2012). Hierbei geht es um die subjektiv erwarte-
ten Einfluss- und Kontrollmdglichkeiten von technischen Prozessen (Neyer et al.,
2012).

Mit der Kurzskala wird die Einstellung und das Anwendungserleben moderner
Technologien und Elektronik der Teilnehmenden gemessen (Neyer et al., 2016). Es
wird nicht auf ein spezifisches Gerat eingegangen (Neyer et al., 2016). Die Kurzska-
la besteht aus 12 Items, welche anhand einer Antwortskala von 1 (stimmt gar nicht)
bis 5 (stimmt vollig) eingestuft werden konnen (Neyer et al., 2016). In der untenste-

henden Tabelle 1 werden die einzelnen Items und Subskalen dargestellt.



Tabelle 1

Iltems der Skala Technikbereitschaft

Nr. Item Subskala

1 Hinsichtlich technischer Neuentwicklungen bin ich sehr neu- Technikakzeptanz
gierig.
Ich finde schnell Gefallen an technischen Neuentwicklungen.  Technikakzeptanz
Ich bin stets daran interessiert, die neuesten technischen Technikakzeptanz
Geréte zu verwenden.

4 Wenn ich Gelegenheit dazu hatte, wiirde ich noch viel haufi- Technikakzeptanz
ger technische Produkte nutzen, als ich das gegenwartig tue.

5 Im Umgang mit moderner Technik habe ich oft Angst, zu Technikkompetenziiberzeugung
versagen.

6 Fir mich stellt der Umgang mit technischen Neuerungen Technikkompetenziiberzeugung
zumeist eine Uberforderung dar.

7 Ich habe Angst, technische Neuentwicklungen eher kaputt zu Technikkompetenziiberzeugung
machen, als dass ich sie richtig benutze.

8 Den Umgang mit neuer Technik finde ich schwierig — ich Technikkompetenziiberzeugung
kann das meistens einfach nicht.

9 Ob ich erfolgreich in der Anwendung moderner Technik bin, Technikkontrolliiberzeugung
héangt im Wesentlichen von mir ab.

10 Es liegt in meiner Hand, ob mir die Nutzung technischer Technikkontrolliberzeugung
Neuentwicklungen gelingt — mit Zufall oder Gliick hat das
wenig zu tun.

11 Wenn ich im Umgang mit Technik Schwierigkeiten habe, Technikkontrolliberzeugung
hangt es schlussendlich allein von mir ab, dass ich sie l6se.

12 Das, was passiert, wenn ich mich mit technischen Neuent- Technikkontrolliberzeugung

wicklungen beschéftige, obliegt letztlich meiner Kontrolle.

Anmerkung: Eigenedarstellung in Anlehnung an Neyer et al. (2016).

2.4 Personlichkeit

Die Personlichkeit ist ein viel diskutiertes Konstrukt, jedoch gibt es bis heute keine
einheitliche Definition (Simon, 2006). Herpertz (2006, S. 231) definiert den Begriff

der Personlichkeit wie folgt: «Personlichkeit bezeichnet die Gesamtheit der Eigen-

schaften eines Individuums, die dariber bestimmen, wie wir unsere Umwelt wahr-

nehmen und wie wir mit ihr kommunizieren.»

Asendorpf und Neyer (2012, S. 2) hingegen definieren den Begriff der Personlichkeit

wie folgt: «Unter der Personlichkeit eines Menschen wird die Gesamtheit seiner

Personlichkeitseigenschaften verstanden: die individuellen Besonderheiten in der

korperlichen Erscheinung und in der Regelmassigkeit des Verhaltens und Erle-

bens.»



Da Unterschiede in der Personlichkeit von Menschen schon in der frihen Kindheit
auftauchen, ist davon auszugehen, dass diese Unterschiede genetisch bedingt sind
(Simon, 2006). Es lassen sich zahlreiche Verhaltensmuster auf die Genetik zuriick-
fuhren, welche mit den Familienmitgliedern gemeinsam sind (Simon, 2006). Das
Erbgut ist somit nicht nur fur das Dasein eines Menschen verantwortlich, sondern
auch fur die Einzigartigkeit jedes Individuums (Simon, 2006). Zudem haben aussere
Faktoten einen Einfluss auf die Persdnlichkeitsentwicklung (Simon, 2006). Dazu
gehoren beispielsweise die Kultur, die soziale Schicht, das Elternhaus und die Ar-
beit (Simon, 2006). Obwohl sich der Mensch wahrend seinem Leben sichtlich ver-
andert und entwickelt, gibt es einige konstante Eigenschaften im Fihlen, Denken
und Handeln (Roth, 2019). Psychologen nach, bilden diese konstanten Eigenschaf-
ten die Personlichkeit eines Individuums (Roth, 2019).

2.4.1 Persdnlichkeiten am Arbeitsplatz

Es hat sich gezeigt, dass die Personlichkeit einen Einfluss auf die Arbeit hat (Yesil &
Sozbilir, 2013). Die Personlichkeit hangt mit dem Verhalten am Arbeitsplatz, mit der
Einstellung gegeniber der Arbeit sowie mit der erbrachten Arbeitsleistung zusam-
men (Yesil & Sozbilir, 2013). Zudem hat die Personlichkeit einen Einfluss auf das
Innovationsverhalten einer Person (Yesil & Sozbilir, 2013). Jedoch hat auch die Ar-
beit und das dazugehdrige Arbeitsumfeld einen Einfluss auf die Personlichkeit und
deren Entwicklung, zumal sie oft einen grossen Teil des Tages einnimmt (Simon,
2006). Durch die Wechselwirkung zwischen dem Inneren einer Person und den Ge-
gebenheiten bei der Arbeit wird die Identitat einer Person mitgestaltet (Simon,
2006). Eine Person erhdlt durch die Arbeit einen Platz im Wirkungsgeflige, was die
eigene Wertschatzung beeinflusst (Simon, 2006). Dadurch fihlt sich der Mensch als
nutzlicher Bestandteil der Gesellschaft, wodurch sich wiederum sein Verhalten sta-
bilisiert (Simon, 2006).

2.5 Big Five

Der Ansatz der Big Five Personlichkeitsdimensionen von Costa und McCrae (1985,
zitiert nach Gerlitz & Schupp, 2005) ist ein psychologisches Modell, welches dazu
dient, die Personlichkeit einer Person zu erfassen. Der Ansatz basiert auf der An-
nahme, dass die Unterschiede in der Personlichkeit von Individuen anhand von flnf
zentralen Personlichkeitsdimensionen zu begriinden sind: Extraversion, Neurotizis-
mus, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit (Gerlitz & Schupp, 2005).

Unterschiede in der Personlichkeit zeigen sich im Verhalten und Erleben einer Per-
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son (Gerlitz & Schupp, 2005). Obwohl die funf Personlichkeitsdimensionen bei jeder
Person eine unterschiedliche Auspragung vorweisen, sind sie in westlichen Kultur-
kreisen immer vorhanden (Gerlitz & Schupp, 2005). Ein Personlichkeitstest nach
dem Big Five Ansatz wird eingesetzt, um die Eignung fur bestimmte Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Personlichkeit einer Person zu testen (Roth, 2019).

Der Ursprung des Big Five Ansatzes ist auf zwei unterschiedliche Traditionen zu-
rickzufiihren (Gerlitz & Schupp, 2005). Auf den psycho-lexikalische Ansatz von All-
port und Odbert (1936) und auf den differentiellen und klinischen Ansatz der Per-
sonlichkeitsforschung von Stern (1921) und Eysenck (1947, zitiert nach Gerlitz &
Schupp, 2005).

Bei dem psycho-lexikalischen Ansatz wird die Personlichkeit anhand von Adjektiven,
welche menschliche Eigenschaften beschreiben, erfasst (Gerlitz & Schupp, 2005).
Die Liste der personlichkeitsbeschreibenden Adjektiven besteht aus gesamthaft
17'953 englischen Wortern (Allport & Odbert, 1936), welche sich in ihrer Bedeutung
jedoch stark Uberschneiden (Roth, 2019). Durch Analysen der personlichkeitsbe-
schreibenden Begriffe gelang spéter die Reduktion auf 35 Variablen (Gerlitz &
Schupp, 2005). Tupes und Christal (1961) konnten die Variablen anhand von weite-
ren Analysen auf finf reduzieren: Dringlichkeit, Vertraglichkeit, Verlasslichkeit, emo-
tionale Stabilitat und Kultur.

Bei dem differentiellen und klinischen Ansatz wird davon ausgegangen, dass die
stabilen Eigenschaften der Personlichkeit eines Individuums zu einem grossen Teil
auf die Genetik zurtickzuftihren ist (Gerlitz & Schupp, 2005). Urspriinglich ging Ey-
senck (1947, zitiert nach Gerlitz & Schupp, 2005) von zwei Personlichkeitsdimensi-
onen, Extraversion und Neurotizismus, aus. Spater erweiterte er diese um eine drit-
te Dimension, dem Psychotizismus (Gerlitz & Schupp, 2005).

Diese drei Personlichkeitsdimensionen wurden von Costa und McCrae (1985, zitiert
nach Gerlitz & Schupp, 2005) tbernommen, jedoch wurde Psychotizismus mit dem
Begriff Offenheit ausgetauscht. Um ein umfassendes Modell zu bilden, wurde es um
zwei weitere Dimensionen, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit, auf insgesamt
funf Dimensionen erweitert (Costa & McCrae, 1992)

In der vorliegenden Bachelor-Thesis wird auf das Big Five Inventory-SOEP (BFI-S)
von Schupp und Gerlitz (2008) zurtickgegriffen. Sie haben zur Erfassung der Big
Five Personlichkeitsdimensionen eine Kurzskala mit 15 Items entwickelt (Schupp &
Gerlitz, 2008). Die Items kdnnen anhand einer siebenstufigen Antwortskala von 1
(trifft Uberhaupt nicht zu) bis 7 (trifft voll zu) eingestuft werden (Schupp & Gerlitz,

2008). Der gesamte validierte Fragebogen kann im Anhang 1 gefunden werden.
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In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die Big Five Personlichkeitsdimensionen

und deren Auspragungen dargestellt. Je nach Auspragung einer Dimension, besitzt

eine Person unterschiedliche Eigenschaften (Roth, 2019).

Tabelle 2

Die Big Five Persdnlichkeitsdimensionen und ihre Auspragungen

Personlichkeitsdimension

Starke Auspragung

Schwache Auspragung

Extraversion

Neurotizismus

Vertraglichkeit

Gewissenhaftigkeit

Offenheit

gesprachig, bestimmt, aktiv,

energisch, offen, dominant,
enthusiastisch, sozial, abenteu-
erlustig, nach Aussen gerichtet
gespannt, &ngstlich nervés,
launisch, besorgt, empfindlich,
reizbar, furchtsam, selbstbemit-

leidend, instabil, mutlos, verzagt

mitfihlend, nett, bewundernd,

herzlich, weichherzig, warm,
groRRzigig, vertrauensvoll, hilfs-
bereit, nachsichtig, freundlich,

kooperativ, feinfiihlig

organisiert, sorgfaltig, planend,
effektiv, verantwortlich, zuver-
lassig, genau, praktisch, vor-
sichtig, Uberlegt, gewissenhaft,
pflichtbewusst, selbstdiszipli-

niert

breit interessiert, einfallsreich,
phantasievoll, intelligent, origi-
nell, wissbegierig, intellektuell,
kiinstlerisch, gescheit, erfinde-

risch, geistreich, weise

still, reserviert, scheu, zurlick-

gezogen

stabil, ruhig und zufrieden

kalt, unfreundlich, streitstchtig,
hartherzig, grausam, undank-

bar, knickrig

sorglos, unordentlich, leichtsin-
nig, unverantwortlich, unzuver-

lassig, vergesslich

gewdhnlich, einseitig interes-
siert, einfach, ohne Tiefgang,

unintelligent

Anmerkung: Eigene Darstellung nach Roth (2019, S. 61-62), Schupp und Gerlitz (2008) und
Simon (2006). Die Personlichkeitsdimension Neurotizismus weist in einer starken Auspra-

gung eine negative und in einer schwachen Auspragung eine positive Polung auf (Roth,

2019). Bei den anderen vier Dimensionen hingegen, ist eine starke Auspragung mit positiven

Eigenschaften gekennzeichnet (Roth, 2019).
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Die Meinungen Uber die Stabilitat der Persodnlichkeitsdimensionen fallen sehr unter-
schiedlich aus (Roth, 2019). Einige gehen davon aus, dass aus genetischen Griin-
den eine hohe Stabilitdt Uber den gesamten Lebenszeitraum vorliegt (Roth, 2019).
Andere Autoren sprechen von einer lebenslangen Veranderbarkeit (Roth, 2019).
Allgemein stabilisieren sich die Personlichkeitsdimensionen in der spaten Kindheit
und destabilisieren sich wahrend der Pubertat (Roth, 2019). Danach werden die
Personlichkeitsdimensionen bis zum 60. / 70. Lebensjahr als stabil betrachtet (Roth,
2019). Die Personlichkeitsdimensionen Extraversion und Neurotizismus gelten Uber
die gesamte Lebensspanne als relativ stabil (Roth, 2019).

2.6 Altersstruktur des Schweizer Arbeitsmarktes

Im Jahr 2022 gibt es in der Schweiz 5.18 Millionen Erwerbstétige, davon 2.82 Millio-
nen Manner und 2.36 Millionen Frauen (BfS, 2023e). Das Alter der erwerbstatigen
Personen betragt im Jahr 2022 durchschnittlich 42 Jahre (BfS, 2023a).

In der Schweiz sind im Jahr 2022 gesamthaft finf Generationen auf dem Arbeits-
markt tatig (BfS, 2023d). Am stérksten sind die Generationen X und Y (Millennials)
vertreten (BfS, 2023d). Bis ins Jahr 2009 war die Babyboomer-Generation am
starksten auf dem Arbeitsmarkt vertreten, wobei sie den grossten Anteil der Er-
werbsbevdlkerung mit 46.0% im Jahr 1995 ausmachte (BfS, 2023d). Zur besseren
Ubersicht werden die Generationen und ihre Anteile im Schweizer Arbeitsmarkt in

der nachfolgenden Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3

Erwerbsbevolkerung nach Generation 2022

Bezeichnung Jahrgang Anteil
Generation Z 1997-2012 13,4%
Generation Y / Millennials 1981-1996 35,8%
Generation X 1965-1980 35,7%
Babyboomers 1946-1964 14,7%
Silent generation 1928-1945 0,4%

Anmerkung: Eigene Darstellung in Anlehnung an BfS (2023d).

Personen, welche aus dem Arbeitsmarkt austreten, haben im Jahr 2022 ein Durch-
schnittsalter von 64.8 Jahren (BfS, 2023c). Frauen verlassen den Arbeitsmarkt
durchschnittlich um 0.8 Jahre friher als Manner (BfS, 2023c).
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2.7 Dienstleistungssektor in der Schweiz

In den letzten Jahren zeigt sich in der Schweiz ein Wandel in der Aufteilung nach
Arbeitssektoren (BfS, 2021, 2023b; Nathani et al., 2017). In Abbildung 2 ist die Ver-
anderung von erwerbstatigen Personen nach Wirtschaftssektoren (primar, sekundar
und tertiar) von 1860 bis 2022 zu sehen (BfS, 2023b). Der Anteil der Vollzeitbe-
schaftigten in der Schweiz ist zwischen den Jahren 1996 bis 2015 um 19% ange-
stiegen (Nathani et al., 2017). Dieser Anstieg ist alleine auf den Dienstleistungssek-
tor, auch Tertidrsektor, zu schliessen (Nathani et al., 2017). Hingegen reduzierte
sich die Zahl der Beschaftigten im Primarsektor wahrend derselben Zeitspanne um
30% (Nathani et al., 2017). Im Jahr 2015 waren 72% aller Beschéftigten im Dienst-
leistungssektor tatig (Nathani et al., 2017). Wahrend 2010 bis 2019 stieg der Anteil
an Beschaéftigten im Dienstleistungssektor weiter um 15.3% auf insgesamt 4.03 Mio.
Beschaftigte (BfS, 2021). Im Jahr 2018 verzeichnet die Schweiz insgesamt 592 000
Unternehmen, wobei drei Viertel der Unternehmen (Uber 450 000) im Dienstleis-
tungssektor tétig sind (BfS, 2021). 77.4% aller Erwerbstétigen arbeiten im Jahr 2022
im Dienstleistungssektor (BfS, 2023b).

Abbildung 2
Anteil erwerbstéatige Personen nach Wirtschaftssektor
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Quellen: BFS - Eidgendssische Volkszahlung (VZ bis 1960),
Erwerbstéatigenstatistik (ETS ab 1961) © BFS 2023

Anmerkung: Darstellung vom BfS (2023Db).
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2.8 Bisherige Forschungsbefunde

Die bisherige Forschung greift vielfach auf das TAM von Davis (1989) zurlick. Ob-
wohl in der Untersuchung der vorliegenden Bachelor-Thesis die Kurzskala zur Er-
fassung der Technikbereitschaft (Neyer et al., 2016) verwendet wird, werden auch
Befunde aufbauend auf dem TAM (Davis, 1989) o.A. beriicksichtigt. Dies weil die
Kurzskala zur Erfassung der Technikbereitschaft von Neyer et al. (2016) ebenfalls
auf dem TAM (Davis, 1989) aufbaut, siehe Kapitel 2.3. Die Befunde zur bisherigen
Forschung werden in den nachfolgenden Kapiteln nach den Variablen Big Five, Al-

ter und Geschlecht gesondert betrachtet.

2.8.1 Big Five

Devaraj et al. (2008) prasentierten eine der ersten Studien im Bereich Technikak-
zeptanz und Personlichkeit. Sie haben die Technikakzeptanz eines Kollaborations-
tools anhand des TAM’s untersucht. Das Tool soll die Kommunikation von Gruppen
unterstiitzen, welche ortsunabhangig an demselben Projekt arbeiten (Devaraj et al.,
2008). Dafur wurden insgesamt 180 Wirtschaftsstudenten befragt, welche alle Teil
eines e-Teams waren (Devaraj et al., 2008). Die Ergebnisse zeigen, dass eine Aus-
pragung der Dimension Gewissenhaftigkeit die Beziehung zwischen der wahrge-
nommenen Nutzlichkeit und der Absicht zur Nutzung des Kollaborationstools be-
gunstigt (Devaraj et al., 2008). Die Beziehung zwischen den subjektiven Normen
und der Absicht zur Nutzung des Tools wird bei einer Auspragung in der Dimension
Extraversion begunstigt (Devaraj et al., 2008). Weiter zeigen die Ergebnisse einen
negativen Zusammenhang zwischen der Dimension Neurotizismus und der wahrge-
nommenen Nutzlichkeit des Tools (Devaraj et al., 2008). Entgegen den Erwartungen
von Devaraj et al. (2008), konnten sie keinen Zusammenhang zwischen der Dimen-
sion Offenheit und der wahrgenommenen Nutzlichkeit des Tools aufzeigen. In den
Zusatzuntersuchungen konnte jedoch ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Offenheit und der Absicht zur Nutzung gefunden werden. Dies bedeutet, dass Per-
sonen mit einer Auspréagung in der Dimension Offenheit dazu neigen, das Kollabora-
tionstool zu nutzen (Devaraj et al., 2008).

Svendsen et al. (2013) haben die Technikakzeptanz eines Softwaretools in Zusam-
menhang mit den finf Persdnlichkeitsdimensionen untersucht. Es wurde eine web-
basierte Umfrage mit gesamt 1'004 Teilnehmenden durchgefiihrt (Svendsen et al.,
2013). Bevor die Teilnehmenden die Fragen zur Personlichkeit und dem TAM be-
antwortet haben, wurde ihnen eine Beschreibung des untersuchten Softwaretools
vorgelegt (Svendsen et al., 2013). Die Ergebnisse zeigen, dass die Dimension Ext-

raversion in einem signifikanten positiven Zusammenhang mit der Absicht zur Nut-
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zung der Technologie (Softwaretool), sowie mit dem gesamten TAM-Ansatz steht
(Svendsen et al., 2013). Hingegen kann die Dimension Neurotizismus einzig mit der
Absicht zur Nutzung in einen Zusammenhang gebracht werden (Svendsen et al.,
2013). Eine Auspragung in der Dimension Neurotizismus steht in einem negativen
Zusammenhang mit der Absicht zur Nutzung des untersuchten Softwaretools
(Svendsen et al., 2013). Weiter haben sie herausgefunden, dass die Dimension
Offenheit positiv mit der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit korreliert, jedoch
keinen Einfluss auf die Absicht zur Nutzung einer Technologie hat (Svendsen et al.,
2013).

Rosen und Kluemper (2008) haben die Technikakzeptanz von sozialen Medien am
Beispiel von Facebook untersucht. Sie haben eine Umfrage mit insgesamt 522 stu-
dentischen Teilnehmenden durchgefihrt, welche durchschnittlich 20.54 Jahre alt
waren (Rosen & Kluemper, 2008). Die Untersuchung zeigte keinen signifikanten
Einfluss der beiden Personlichkeitsdimensionen Offenheit und Vertraglichkeit auf die
wahrgenommene Nutzlichkeit von Facebook (Rosen & Kluemper, 2008). Einherge-
hend mit anderen Befunden wurde ein positiver Einfluss von Extraversion auf die
wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit sowie die wahrgenommene Nitzlichkeit
festgestellt (Rosen & Kluemper, 2008). Zudem zeigen die Resultate, dass sich die
Dimension Gewissenhaftigkeit positiv auf die wahrgenommene Benutzerfreundlich-
keit auswirkt (Rosen & Kluemper, 2008). Rosen und Kluemper (2008) gingen von
einem negativen Zusammenhang zwischen der Dimension Extraversion und der
wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit aus. Es konnte jedoch keine signifikante
Korrelation aufgezeigt werden (Rosen & Kluemper, 2008)

Hesse et al. (2020) haben in ihrer Studie drei Einflussfaktoren zur Entstehung der
Technikakzeptanz bei sprachgesteuerten Fernsehgeraten untersucht. Es wurde
eine Online-Umfrage mit 439 Teilnehmenden durchgefiihrt (Hesse et al., 2020). Die
drei untersuchten Einflussfaktoren sind die Personlichkeitsdimensionen (Big Five),
die Technikaffinitat und das Risikobewusstsein der nutzenden Person. Aufgrund der
Relevanz fiur die vorliegende Arbeit, wird lediglich auf das Ergebnis des Einflussfak-
tors der Personlichkeitsdimensionen eingegangen. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Personlichkeitsdimensionen Extraversion, Neurotizismus und Vertraglichkeit keinen
signifikanten Einfluss auf die Nutzungsabsicht haben (Hesse et al., 2020). Hingegen
wurde bei den beiden weiteren Dimensionen Offenheit und Gewissenhaftigkeit ein
signifikanter Einfluss aufgezeigt (Hesse et al., 2020). Bei einer starken Auspragung
in der Dimension Offenheit steigt auch die Nutzungsabsicht (Hesse et al., 2020).
Eine starke Ausprédgung in der Dimension Gewissenhaftigkeit beeinflusst die Nut-

zungsabsicht hingegen negativ (Hesse et al., 2020). Somit neigen Personen mit
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einer stark ausgepragten Offenheit dazu, die Sprachsteuerung von Fernsehgeraten
zu nutzen, wahrend Personen mit einer ausgepragten Gewissenhaftigkeit dies eher
ablehnen (Hesse et al., 2020).

Bei der Untersuchung von Neyer et al. (2012), welche zur Entwicklung und Validie-
rung der Kurzskala diente, wurden ebenfalls zwei Persdnlichkeitsdimensionen be-
ricksichtigt: Neurotizismus und Offenheit. Insgesamt wurden drei Validierungsstich-
proben (N = 825) erhoben und untersucht. Die Personlichkeitsdimensionen wurden
in Studie 1 mit 513 Teilnehmenden und in Studie 2 mit 150 Teilnehmenden unter-
sucht (Neyer et al., 2012). In Studie 1 sind die Teilnehmenden durchschnittlich 25.3
Jahre alt und in Studie 2 durchschnittlich 66.7 Jahre. Die Ergebnisse von Studie 1
und 2 zeigen, dass Neurotizismus negativ mit der Technikbereitschaft korreliert
(Neyer et al.,, 2012). Unter Berucksichtigung der Subskalen besteht der stérkste
Zusammenhang zwischen Neurotizismus und der Technikkompetenziiberzeugung
(Neyer et al., 2012). Die Dimension Offenheit korreliert in Studie 1 positiv mit der
Gesamtskala Technikbereitschaft sowie mit allen drei Subskalen gleichermassen
(Neyer et al., 2012). In Studie 2 kann hingegen kein Zusammenhang zwischen der
Dimension Offenheit und der Technikbereitschaft aufgezeigt werden (Neyer et al.,
2012).

In der Studie von Albert-von der Génna (2016) wurden die Big Five Personlichkeits-
dimensionen sowohl mit dem TAM als auch der Technikbereitschaft nach Neyer et
al. (2012) in Bezug auf eine statistische Software untersucht. Die Stichprobe setzt
sich aus insgesamt 102 studentischen Teilnehmenden zusammen (Albert-von der
Gonna, 2016). Der starkste positive Zusammenhang zeigt sich zwischen der Di-
mension Offenheit und der Absicht zur Nutzung der Software (Albert-von der
Gonna, 2016). Auch die Dimension Gewissenhaftigkeit hangt positiv mit der Absicht
zur Nutzung sowie der wahrgenommenen Nitzlichkeit der Software zusammen (Al-
bert-von der Gonna, 2016). Die Ergebnisse in Bezug auf die Technikbereitschaft
zeigen bei der Dimension Neurotizismus einen signifikanten negativen Zusammen-
hang (Albert-von der Gonna, 2016). Auch die Subskala Technikkompetenziberzeu-
gungen korrelierte negativ mit Neurotizismus (Albert-von der Gonna, 2016). Dies
bedeutet, umso geringer eine Auspragung in der Dimension Neurotizismus vorliegt,
desto hoher ist die Technikbereitschaft sowie die Technikkompetenziberzeugung.
Bei den restlichen Personlichkeitsdimensionen konnten keine Zusammenhénge mit
der Technikbereitschaft oder deren Subskalen festgestellt werden (Albert-von der
Go6nna, 2016). Obwohl bei der Dimension Offenheit keine signifikanten Ergebnisse
hervorgehen, wurde von Albert-von der Gonna, (2016) festgehalten, dass eine nied-

rige bis mittlere Korrelation vorliegt.
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Landers und Lounsbury (2006) haben die Big Five Personlichkeitsdimensionen im
Zusammenhang mit der Internetnutzung untersucht (N = 117). Sie haben herausge-
funden, dass die Gewissenhaftigkeit in einem negativen Zusammenhang mit der
Internetnutzung zu privaten Zwecken steht (Landers & Lounsbury, 2006). Wird das
Internet jedoch fur akademische Zwecke genutzt, so zeigt sich ein positiver Zusam-
menhang zwischen der Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit und der Inter-
netnutzung (Landers & Lounsbury, 2006).

Die Untersuchung von Yesil und Sozbilir (2013) befasst sich mit dem individuellen
Innovationsverhalten im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Personlichkeits-
dimensionen nach dem Big Five Ansatz. Basierend auf bisheriger Forschung wurde
davon ausgegangen, dass die beiden Personlichkeitsdimensionen Extraversion und
Offenheit in einen positiven Zusammenhang mit dem Innovationsverhalten gebracht
werden konnen (Yesil & Sozbilir, 2013). Bei den restlichen Dimensionen wurde ein
negativer Zusammenhang erwartet (Yesil & Sozbilir, 2013). Die Resultate der unter-
suchten Stichprobe (N = 215) zeigen jedoch einzig einen signifikanten Zusammen-
hang mit der Dimension Offenheit (Yesil & Sozbilir, 2013).

2.8.2 Alter

Die Technikbereitschaft wurde im Zusammenhang mit dem Alter in bisherigen Un-
tersuchungen vielfach im Bereich der (Alters-)Pflege bzw. im Gesundheitswesen
durchgefuhrt (z.B. Beil et al., 2015; Chimento-Diaz et al., 2022; Dénmez et al., 2020;
Korte & Bohnet-Joschko, 2023; Ziefle & Schaar, 2010). Korte und Bohnet-Joschko
(2023) haben eine Studie mit Pflegefachkréften (N = 295) in deutschen Spitédlern
durchgefiihrt. Dabei haben sie in erster Linie untersucht, inwiefern soziodemografi-
sche Motive (Alter, Geschlecht und Ausbildung) der Pflegekrafte einen Einfluss auf
die Technikbereitschaft haben (Korte & Bohnet-Joschko, 2023). Zur Erfassung der
Technikbereitschaft wurde die Kurzskala von Neyer et al. (2016) angewandt. Ziel
der Studie war es, Erkenntnisse fur den Digitalisierungsprozess von Spitélern zu
gewinnen (Korte & Bohnet-Joschko, 2023). Es konnte eine signifikante Korrelation
zwischen dem Alter und der Technikbereitschaft gefunden werden (Korte & Bohnet-
Joschko, 2023). Die Resultate zeigen, dass jingere Personen, der insgesamt 295
Teilnehmenden, eine hdhere Technikbereitschaft aufweisen (Korte & Bohnet-
Joschko, 2023).

Auch die Ergebnisse von Beil et al. (2015) haben eine hohere Technikbereitschaft
bei jungeren Teilnehmenden gezeigt. Die Teilnehmenden (N = 358) waren zwischen
40 und 90 Jahre alt und wurden in vier Altersgruppen (40-54, 55-64, 65-74 und 75+)
eingeteilt (Beil et al., 2015).
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Chimento-Diaz et al. (2022) wendeten in ihrer Untersuchung das TAM an. Die Er-
gebnisse zeigen ebenfalls einen Zusammenhang zwischen jingeren Personen und
einer hdheren Technikakzeptanz. In ihrer Studie wurden Technologien als Hilfsmittel
im Alter untersucht (Chimento-Diaz et al., 2022). Die Stichprobe besteht aus 293
Personen, welche alle tUber 64 Jahre alt waren (Chimento-Diaz et al., 2022).

Arning und Ziefle (2007) fuhrten eine Untersuchung unter Anwendung des TAM’s
durch. Gegenstand der Untersuchung war die Akzeptanz von personlichen digitalen
Assistenten bei mobilen Geraten. Es wurden zwei unterschiedliche Altersgruppen
untersucht und verglichen (Arning & Ziefle, 2007). Die jungere Gruppe enthalt Teil-
nehmende zwischen 18 und 27 Jahren und die altere Gruppe enthalt Teilnehmende
zwischen 50 und 69 Jahren (Arning & Ziefle, 2007). Die altere Gruppe weist einen
signifikant tieferen Wert der wahrgenommenen Nutzlichkeit und der wahrgenomme-
nen Benutzerfreundlichkeit auf als die jingere Gruppe (Arning & Ziefle, 2007). Die
hochsten Werte haben junge ménnliche Personen aufgewiesen (Arning & Ziefle,
2007). Weitere Befunde in Zusammenhang mit dem Geschlecht finden sich im
nachstehenden Kapitel 2.8.3. Gemass Ziefle und Schaar (2010) steigt mit zuneh-
mendem Alter auch das Misstrauen in die Technik. Bei einer Umfrage in Deutsch-
land wurden im Jahr 2021 insgesamt 23'299 Personen zur Technikaffinitat und zu
Technikkenntnissen befragt (Statista, 2023). Dabei hat sich gezeigt, dass besonders
Befragte aus der Altersgruppe 14 bis 25 Jahre (Generation Z) hohe Werte aufwei-
sen (Statista, 2023). Rund 55% von ihnen stimmten der Aussage «Ich probiere ger-
ne neue technische Gerate aus» zu (Statista, 2023, Absatz 1). Hingegen bei den
41- bis 55-Jahrigen (Generation X) waren es nur rund 32% (Statista, 2023).

Gegensatzliche Ergebnisse zeigen sich bei der Untersuchung von Dénmez et al.
(2020). Sie haben die Technikbereitschaft in Bezug auf Gesundheitsinformations-
Technologien untersucht. Dabei zeigen sich die Werte in den Altersgruppen 20 bis
24 Jahre und 25 bis 29 Jahre als geringer als bei der Altersgruppe 45 Jahre plus.
Donmez et al. (2020) gehen davon aus, dass Personen in einem Alter ab 45 Jahren
moglicherweise die Vorteile durch die untersuchte Technologie in ihrem Arbeitsall-
tag wahrnehmen. Die Stichprobe enthélt 236 medizinische und 139 administrative

Angestellte aus 15 Spitalern in der Turkei (Donmez et al., 2020).

2.8.3 Geschlecht

Bei der Studie von Korte und Bohnet-Joschko (2023), siehe Kapitel 2.8.2, zeigte
sich, dass Méanner eine hohere Technikbereitschaft aufweisen als Frauen. Wichtig
zu erwahnen ist jedoch, dass die Technikbereitschaft der Befragten allgemein als
hoch eingestuft wird (Korte & Bohnet-Joschko, 2023).
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Seifert und Ackermann (2020) haben eine Studie mit Schweizer Gesundheitsinstitu-
tionen durchgefuhrt. Die untersuchte Stichprobe enthalt 466 Altersinstitutionen (Sei-
fert & Ackermann, 2020). Anhand einer Online-Umfrage wurde die Technikaffinitat
der Leitung der jeweiligen Institution in Anlehnung an das TAM von Davis (1989)
und der Kurzskala zur Erfassung der Technikbereitschaft von Neyer et al. (2012)
erfasst (Seifert & Ackermann, 2020). Insgesamt weisen die Teilnehmenden eine
relativ hohe Technikaffinitat auf, wobei die Werte der Manner héher ausfallen als die
der Frauen (Seifert & Ackermann, 2020).

Ziefle und Schaar (2010) haben eine Stichprobe von 100 Personen im Alter von 19
bis 75 Jahre untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass Frauen allgemein ein tieferes
Interesse an Technologien aufweisen als Manner (Ziefle & Schaar, 2010). Auch sind
die Werte der selbsteingeschatzten technischen Kompetenzen bei Frauen tiefer
ausgefallen (Ziefle & Schaar, 2010). Die Starke des Misstrauens gegentber medizi-
nischer Technologie unterscheidet sich jedoch nicht zwischen Manner und Frauen
(Ziefle & Schaar, 2010).

Beil et al. (2015), siehe Kapitel 2.8.2, konnten keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen Manner und Frauen in der Technikbereitschaft fir eine neue Technologie

(internetbasierte Mobilitatsplattform) feststellen.

2.9 Hypothesen

Die nachfolgenden Alternativhypothesen (1 bis 9) beziehen sich auf erwerbstétige
Personen im Schweizer Dienstleistungssektor im Jahr 2023 und basieren auf den
theoretischen Grundlagen sowie den bisherigen Forschungsbefunden (vgl. Kapitel
2) dieser Arbeit.

Personlichkeitsdimensionen (Big Five)

In bisherigen Untersuchungen konnte ein positiver Zusammenhang zwischen der
Dimension Extraversion und dem TAM-Ansatz aufgezeigt werden (Devaraj et al.,
2008; Rosen & Kluemper, 2008; Svendsen et al., 2013). Deshalb wird in Hypothese
1 ein positiver Zusammenhang zwischen der Dimension Extraversion und der Tech-
nikbereitschaft erwartet. Die Hypothese 1 lautet:

(H1) Je starker eine Auspragung in der Dimension Extraversion vorliegt, desto ho-

her ist die Technikbereitschaft.

Basierend auf den Ergebnissen von Neyer et al. (2012), Albert-von der Goénna

(2016), Devaraj et al. (2008) und Svendsen et al. (2013) wird ein negativer Zusam-
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menhang zwischen der Dimension Neurotizismus und der Technikbereitschaft er-
wartet. Diese Annahme wird von den in Tabelle 2 gezeigten Eigenschaften (ge-
spannt, angstlich, nervés, launisch, besorgt, usw.), bei einer starken Auspréagung in
der Dimension Neurotizismus, bekraftigt. Die Hypothese 2 lautet:

(H2) Je starker eine Auspragung in der Dimension Neurotizismus vorliegt, desto

tiefer ist die Technikbereitschaft.

Die Dimension Vertraglichkeit konnte in bisheriger Forschung aus Kapitel 2.8.1 we-
der mit der wahrgenommenen Nutzlichkeit einer Technologie (Rosen & Kluemper,
2008), noch mit der Absicht zur Nutzung einer Technologie (Hesse et al., 2020) in
einen Zusammenhang gebracht werden. Eine Person mit einer hohen Auspragung
in der Dimension Vertraglichkeit besitzt Eigenschaften wie «mitfihlend», «hilfsbe-
reit» und «kooperativ», siehe Tabelle 2. Aufgrund dessen wird in der vorliegenden
Arbeit ein positiver Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und der Subskala
Technikakzeptanz erwartet. Die Hypothese 3 lautet:

(H3) Je starker eine Auspragung in der Dimension Vertraglichkeit vorliegt, desto

hoher ist die Technikakzeptanz.

In bisheriger Forschung, siehe Kapitel 2.8.1, liegen widerspriichliche Ergebnisse in
Bezug auf die Dimension Gewissenhaftigkeit vor (Albert-von der Génna, 2016; De-
varaj et al., 2008; Hesse et al., 2020; Landers & Lounsbury, 2006; Rosen & Kluem-
per, 2008). Basierend auf den Eigenschaften in Tabelle 2 (planend, verantwortlich,
genau, Uberlegt, selbstdiszipliniert, usw.), wird in der vorliegenden Arbeit ein positi-
ver Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und der Subskala Technikkon-
trolliberzeugung erwartet. Die Hypothese 4 lautet:

(H4) Je starker eine Auspragung in der Dimension Gewissenhaftigkeit vorliegt, des-

to hoher ist die Technikkontrolliiberzeugung.

Neyer et al. (2012) konnten in Studie 1 einen positiven Zusammenhang zwischen
der Dimension Offenheit und der Technikbereitschaft aufzeigen. Auch korreliert Of-
fenheit positiv mit Facetten des TAM-Ansatzes (Albert-von der Génna, 2016; De-
varaj et al., 2008; Hesse et al., 2020; Rosen & Kluemper, 2008; Svendsen et al.,
2013) sowie mit dem Innovationsverhalten (Yesil & Sozbilir, 2013). Aufgrund dessen
wird in der Hypothese 5 ein positiver Zusammenhang zwischen Offenheit und der
Technikbereitschaft erwartet. Die Hypothese 5 lautet:

(H5) Je starker eine Auspragung in der Dimension Offenheit vorliegt, desto héher ist
die Technikbereitschaft.
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Alter

Hinsichtlich des Alters zeigt die Mehrheit bisheriger Forschung, siehe Kapitel 2.8.2,
eine hdhere Technikbereitschaft (Beil et al., 2015; Korte & Bohnet-Joschko, 2023)
bzw. Technikakzeptanz (Arning & Ziefle, 2007; Chimento-Diaz et al., 2022) bei jun-
geren Personen. Zudem weist die Generation Z hohe Werte zur Technikaffinitat und
zu Technikkenntnissen auf (Statista, 2023). Unter Berticksichtigung der verschiede-
nen Generationen auf dem Schweizer Arbeitsmarkt, siehe Kapitel 2.6, lauten die
Hypothesen 6, 7 und 8 wie folgt:

(H6) Die Generation Z weist eine héhere Technikbereitschaft auf als die Generation
Y (Millennials).

(H7) Die Generation Y (Millennials) weist eine héhere Technikbereitschaft auf als
die Generation X.

(H8) Die Generation X weist eine hohere Technikbereitschaft auf als die Babyboo-

mer-Generation.

Geschlecht

Basierend auf den Ergebnissen von Arning und Ziefle (2007), Korte und Bohnet-
Joschko (2023), Seifert und Ackermann (2020) sowie Ziefle und Schaar (2010) lau-
tet die Hypothese 9:

(H9) Manner weisen eine héhere Technikbereitschaft auf als Frauen.
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3 Forschungsdesign

Zur Uberpriifung der Hypothesen und zur Beantwortung der Forschungsfragen wird
eine quantitative Forschungsmethode angewandt. Diese Methode eignet sich be-
sonders um die Variablen Technikbereitschaft, Big Five Persodnlichkeitsdimensio-
nen, Alter und Geschlecht, welche Gegenstand dieser Untersuchung sind, messbar
zu machen (Weber, 2015). Fur die Datenerhebung wird eine Online-Umfrage unter
erwerbstéatigen Personen in der Schweiz, welche einer Tatigkeit im Dienstleistungs-
sektor nachgehen, durchgefiihrt. Die Daten werden einmalig erhoben (Querschnitt-
studie). Durch die statistische Auswertung der erhobenen Daten lassen sich die
Hypothesen (vgl. Kapitel 2.9) testen und kdnnen letztlich angenommen oder abge-
lehnt werden (Weber, 2015).

In den nachfolgenden Kapiteln 3.1, 3.2 und 3.3 wird der Aufbau des eingesetzten
Fragebogens, die Grundgesamtheit und das Stichprobeverfahren sowie die Daten-
analyse der vorliegenden Bachelor-Thesis beschrieben.

3.1 Aufbau des Fragebogens

Uber die Plattform Unipark wurde ein Online-Fragebogen erstellt, welcher fur die
Datenerhebung eingesetzt wurde. Der Online-Fragebogen war vom 17.11.2023 bis
zum 18.12.2023 aktiv. Wahrend dieser Zeitspanne konnten Teilnehmende via Link

auf die Umfrage zugreifen. Der gesamte Fragebogen findet sich im Anhang 1.

Auf der Willkommens-Seite werden die Teilnehmenden dartber informiert, dass die
Umfrage im Rahmen der Bachelor-Thesis im Bachelor of Science in Betriebsdko-
nomie an der FFHS durchgefiihrt wird. Zudem wird die Thematik «Umgang mit mo-
dernen Technologien» und die ungefahre Teilnahmedauer von finf bis acht Minuten
angegeben. Es wird dartber aufgeklart, dass keine Rickschlisse auf ihre Person
maglich ist und die Daten anonym erhoben werden. Zuletzt wurden die Kontaktda-
ten der Verfasserin dieser Arbeit angegeben.

Auf Seite eins werden die Teilnehmenden gefragt, ob sie erwerbstatig sind und in
welchen Wirtschaftssektor (priméar, sekundar, tertiar) sich ihre Erwerbstatigkeit ein-
gliedern lasst. Diese beiden Variablen dienen dazu, die Zielgruppe einzugrenzen.
Sollte eine teilnehmende Person nicht erwerbstatig sein oder einer Tatigkeit im pri-
maren Sektor nachgehen, wird diese auf die Schlussseite gefuhrt. Teilnehmende,
welche erwerbstatig sind und im sekundaren oder tertiaren Sektor arbeiten, werden

auf die nachste Seite gefihrt.
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Auf Seite zwei werden, nach einer kurzen Instruktion, Fragen zur Erfassung der
Technikbereitschaft gestellt. Dazu wird der validierte Fragebogen (Kurzskala Tech-
nikbereitschaft) von Neyer et al. (2016) eingesetzt. Dieser besteht aus insgesamt 12
Items, welche anhand einer funfstufigen Antwortskala von 1 (stimmt gar nicht) bis 5
(stimmt vdllig) eingestuft werden kénnen. Es gibt je vier Fragen zu den Subskalen
Technikakzeptanz, Technikkompetenziiberzeugung und Technikkontrolliiberzeu-
gung. Die Reihenfolge der Fragen wurde durchmischt, siehe Anhang 1.

Auf Seite drei folgen, nach einer kurzen Instruktion, Fragen zur Erfassung der Big
Five Personlichkeitsdimensionen anhand des validierten Fragebogens (Big Five
Inventory-SOEP (BFI-S)) von Schupp und Gerlitz (2008). Der Fragebogen besteht
aus insgesamt 15 Items. Zu jeder Dimension gibt es drei Items, welche auf einer
siebenstufigen Antwortskala von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 7 (trifft voll zu) ein-
gestuft werden kdnnen, siehe Anhang 1.

Auf Seite vier werden abschliessend die beiden soziodemografischen Daten Ge-
schlecht und Jahrgang der Teilnehmenden erfasst. Nach der Beantwortung aller
Fragen, gelangen die Teilnehmenden auf die Schlussseite. Um fehlende Werte zu

vermeiden, wurden alle Fragen als Pflichtfelder hinterlegt.

Abbildung 3
Aufbau des Online-Fragebogens

Seite 1: Seite 4: i

Angaben zur Seite 2: i:g:t?én 2u den Big Angaben zu sozio-
Erwerbstatigkeit Angaben zur * Five Personlichkeits- || demografischen
Angaben zum

Wirtschaftssektor

Technikbereitschaft dimensionen Daten (Geschlecht
und Jahrgang)

Schluss-
Seite

Willkommens-
Seite

Anmerkung. Eigene Darstellung.

3.1.1 Pretest

Um die Online-Umfrage vorab zu testen, wurde ein Pretest durchgefuhrt. Daflr wur-
de der Fragebogen zumal an eine Person gesendet. Das Feedback der ersten
Testperson ergab, dass die Frage zwei zur Erwerbstétigkeit nicht klar formuliert ist.
Damit die Teilnehmenden die Frage zwei auf ihre Tatigkeit beziehen und nicht auf
das Unternehmen, fur welches sie tatig sind, wurde die Frage umformuliert. Somit
lautet die Uberarbeitete Frage: «In welchen Wirtschaftssektor lasst sich Ihre derzei-
tige Erwerbstatigkeit eingliedern?», statt: «Bitte geben Sie an, in welchem Wirt-
schaftssektor Sie tatig sind?». Danach wurde der Fragebogen an eine weitere Per-

son gesendet. Das Feedback ergab, dass die Items zur Technikbereitschaft auf Sei-
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te zwei durchmischt werden sollten, sodass die Subskalen weniger wahrgenommen
werden. Die Reihenfolge der Items wurde entsprechend angepasst. Danach wurde
der Fragebogen an eine letzte Testperson gesendet. Das Feedback der Person drei

beinhaltete, dass alles klar formuliert und Ubersichtlich dargestellt ist.

3.2 Grundgesamtheit und Stichprobeverfahren

In der vorliegenden Bachelor-Thesis werden erwerbstéatige Personen im Schweizer
Dienstleistungssektor im Jahr 2023 als Grundgesamtheit angesehen. Gemass BfS
(2023b) ist der Dienstleistungssektor der grosste Wirtschaftssektor in der Schweiz.
Rund 77% aller Erwerbstatigen arbeiten im Jahr 2022 im Dienstleistungssektor (BfS,
2023b). Anhand einer Teilerhebung wird eine Zufallsstichprobe aus der definierten
Grundgesamtheit erhoben. Da die Grundgesamtheit einen grossen Teil der Erwerb-
statigen in der Schweiz einschliesst, wurde die Online-Umfrage breit gestreut. Zum
einen wurde der Fragebogen via E-Mail-Verteiler an 119 Studierende der FFHS und
an rund 80 Arbeitskolleginnen und -kollegen der Verfasserin gesendet. Die Arbeits-
kolleginnen und -kollegen arbeiten im Innendienst eines Pharmaunternehmens. Zu-
satzlich wurde der Fragebogen an private Kontakte aus unterschiedlichen Branchen

Uber WhatsApp und LinkedIn geteilt.

3.3 Datenanalyse

Fur die Datenanalyse wird die IBM-Software SPSS Statistics in der Version 28.0.1.1
verwendet. Inhalt der nachfolgenden Kapitel ist die Datenbereinigung, die deskripti-
ve Analyse, die Reliabilititsanalyse, die Normalverteilung sowie die in der vorlie-

genden Arbeit angewandten statistischen Auswertungen.

3.3.1 Datenbereinigung

Der Datensatz wurde von Unipark exportiert. Danach fand die Bereinigung der Da-
ten in SPSS statt. Technische Variablen, welche Unipark mitliefert, wie der verwen-
dete Browser des Teilnehmenden oder die genaue Aufrufzeit, wurden geloscht. Dies
verbessert die Ubersicht in SPSS. Zudem werden diese Daten in den spateren
Auswertungen nicht bertcksichtigt. Danach erfolgte die Untersuchung auf fehlende
Werte mit der Kennzeichnung -77 im Datensatz. Insgesamt beinhaltete der Daten-
satz sieben Falle mit fehlenden Daten. Diese kamen durch die Voreinstellung zu-
stande. Teilnehmende, die nicht erwerbstatig sind oder einer Tatigkeit im primaren

Sektor nachgehen, fuhrte Unipark direkt auf die letzte Seite. Die sieben Falle wur-
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den geloscht. Danach wurden 34 weitere Félle geldscht, welche angaben, einer
Tatigkeit im sekundaren Sektor nachzugehen. Dies, weil sie nicht der Grundge-
samtheit der vorliegenden Arbeit entsprechen. Zur besseren Erkennbarkeit wurden
bei allen Variablen Namen eingetragen. Als nachstes folgte die Uberpriifung und,
wo notwendig, Anpassung der Skalenniveaus. Die Variablen Erwerbstatigkeit, Wirt-
schaftssektor und Geschlecht wurden von Ordinal auf Nominal gewechselt. Alle
Variablen aus den validierten Fragebdgen zur Technikbereitschaft und den Big Five
Personlichkeitsdimensionen wurden aufgrund der Mehrfachitem-Messung auf met-
risch eingestellt (Weber, 2015). Zum Schluss wurden insgesamt acht Items reko-
diert.
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3.3.2 Deskriptive Analyse

Der Datensatz besteht aus insgesamt 115 vollstandigen und der Grundgesamtheit
entsprechenden Fallen (N = 115). Darunter sind 63.5% weibliche (n = 73) und
36.5% mannliche (n = 42) Personen. Die Teilnehmenden sind zwischen 20 und 62
Jahre alt. Das Durchschnittsalter betragt 33.4 Jahre. Unter Betrachtung der Genera-

tionen teilt sich der Datensatz wie folgt auf:

Tabelle 4

Verteilung der Generationen im Datensatz

Bezeichnung Jahrgang Anzahl Prozent
Generation Z 1997-2012 29 25.2
Generation Y / Millennials 1981-1996 64 55.7
Generation X 1965-1980 18 15.7
Babyboomers 1946-1964 4 35

Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Ausgabe von SPSS.

Der Mittelwert der Technikbereitschaft liegt bei einem Wert von 3.69, was insgesamt
als eher hoch eingeschétzt wird. Der minimale Wert betragt 1.92 und der maximale
Wert betragt 4.92. Der maximal zu erreichende Wert liegt bei 5.00 und der minimale
zu erreichende Wert bei 1.00.

Die Auspragungen der Big Five Personlichkeitsdimensionen in der Stichprobe

zeichnen sich wie folgt ab:

Tabelle 5

Auspragungen der Big Five im Datensatz

Bezeichnung Mittelwert Maximum Minimum
Gewissenhaftigkeit 5.73 7.00 3.33
Extraversion 5.40 7.00 1.33
Vertraglichkeit 5.65 7.00 3.00
Offenheit 4.96 7.00 1.67
Neurotizismus 3.68 6.67 1.00

Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Ausgabe von SPSS.

Maximal zu erreichender Wert: 7.00 / minimal zu erreichender Wert: 1.00
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3.3.3 Reliabilitatsanalyse

Zur Bestimmung der internen Konsistenz der Technikbereitschaft, deren Subskalen
und der Big Five Personlichkeitsdimensionen wurde eine Reliabilitatsanalyse in
SPSS durchgefihrt. In Tabelle 6 und 7 sind die verwendeten Skalen und ihre Cron-
bachs Alpha dargestellt.

Tabelle 6

Cronbachs Alpha Technikbereitschaft

Skala Cronbachs Alpha Anzahl ltems
Technikbereitschaft .838 12
Technikakzeptanz .816 4
Technikkompetenziiberzeugung .855 4
Technikkontrolluberzeugung .613 4

Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Ausgabe von SPSS.

Die interne Konsistenz der Technikbereitschaft sowie der Subskalen Technikakzep-
tanz und Technikkompetenziiberzeugung ist als gut bis hoch einzustufen. Bei der
Subskala Technikkontrolliberzeugung ist die interne Konsistenz tief. Das Cron-
bachs Alpha wurde sich nicht verbessern, wenn ein Iltem weggelassen werden wiir-
de.

Tabelle 7

Cronbachs Alpha Big Five

Skala Cronbachs Alpha Anzahl Items
Gewissenhaftigkeit .621 3
Extraversion .821 3
Vertraglichkeit .559 3

Offenheit .630 3
Neurotizismus .585 3

Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Ausgabe von SPSS.

Einzig die interne Konsistenz der Skala Extraversion ist als gut bis hoch einzustufen.
Bei den restlichen Dimensionen (Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit, Offenheit und
Neurotizismus) liegt eine tiefe interne Konsistenz vor. Das Cronbachs Alpha wirde
sich jeweils nicht verbessern, wiirde ein Item weggelassen werden. Die interne
Konsistenz wurde bei der Entwicklung des validierten Fragebogens kommentiert.
Gemass Schupp und Gerlitz (2008, zitiert nach Cortina, 1993) ist zu bericksichti-
gen, dass der Wert des Cronbachs Alpha insbesondere von der Itemanzahl ab-

hangt. Der Ubliche kritische Wert wurde fur Messinstrumente mit wesentlich mehr
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Items festgelegt (Schupp & Gerlitz, 2008). Deshalb werden die Werte in der vorlie-

genden Arbeit als akzeptabel angesehen.

3.3.4 Normalverteilung

Zur Bestimmung der Normalverteilung der Technikbereitschaft, deren Subskalen
und der Big Five Persdnlichkeitsdimensionen wurde anhand von SPSS ein Shapiro-
Wilk-Test durchgefihrt. In Tabelle 8 und 9 sind die verwendeten Skalen und ihre

Signifikanzwerte (p) dargestellt.

Tabelle 8

Normalverteilung Technikbereitschaft

Skala Signifikanz (p)
Technikbereitschaft .266
Technikakzeptanz .034
Technikkompetenziiberzeugung <.001
Technikkontrolluberzeugung .011

Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Ausgabe von SPSS.

Die Gesamtskala Technikbereitschaft gilt mit einem Signifikanzwert Gber 5% als
normalverteilt. Die Subskalen Technikakzeptanz, Technikkompetenziberzeugung

und die Technikkontrolliiberzeugung sind nicht normalverteilt.

Tabelle 9

Normalverteilung Big Five

Skala Signifikanz (p)
Gewissenhaftigkeit .002
Extraversion <.001
Vertraglichkeit <.001
Offenheit .008
Neurotizismus .251

Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Ausgabe von SPSS.

Die Skala Neurotizismus gilt mit einem Signifikanzwert Gber 5% als normalverteilt.
Die Skalen Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit und Offenheit sind nicht

normalverteilt.
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3.3.5 Statistische Auswertungen

Zur Uberprufung der Alternativhypothesen (vgl. Kapitel 2.9) werden zwei unter-
schiedliche statistische Auswertungen angewandt. Bei allen Auswertungen wird ein
Signifikanzniveau von 5% und ein Konfidenzintervall von 95% festgelegt (Field,
2018).

Die Hypothesen 1 bis 5 sind Korrelationshypothesen. Dabei werden jeweils gerich-
tete Zusammenhange zwischen den Big Five Personlichkeitsdimensionen und der
Technikbereitschaft bzw. ihrer Subskalen erwartet. Sowohl die Skalen der Person-
lichkeitsdimensionen als auch die Skala Technikbereitschaft bzw. ihre Subskalen
sind metrisch skaliert. Bei den Hypothesen 1, 3, 4 und 5 sind die Variablen der Per-
sonlichkeitsdimension jedoch nicht normalverteilt (vgl. Kapitel 3.3.4). Unter den ge-
gebenen Voraussetzungen, wird die Korrelationsanalyse der Hypothesen 1, 3, 4 und
5 nach Spearman angewandt (Field, 2018). Die Hypothese 2 wird anhand von zwei
metrischen und normalverteilten Variablen (Neurotizismus und Technikbereitschaft)
getestet. Zudem wird von einer linearen Korrelation zwischen den beiden Variablen
ausgegangen. Somit wird zur Prifung der Hypothese 2 eine Korrelationsanalyse
nach Pearson angewandt (Field, 2018). Zur Interpretation des Korrelationskoeffi-
zienten (r) wird sich an Cohen (1988) orientiert:

r=.10 schwache Korrelation
r=.30 mittlere Korrelation
r=.50 starke Korrelation

Die Hypothesen 6 bis 8 sind Unterschiedshypothesen. Es wird jeweils ein gerichte-
ter Unterschied zwischen den Generationen Z und Y (Millennials), Y (Millennials)
und X sowie X und der Babyboomer-Generation in Bezug auf die Technikbereit-
schaft erwartet. Die Hypothese 9 ist ebenfalls eine Unterschiedshypothese. Es wird
ein gerichteter Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern (weiblich/mé&nnlich)
in Bezug auf die Technikbereitschaft erwartet. Um den Unterschied zwischen zwei
unabhangigen Gruppen zu testen, eignet sich der t-Test bei unabhangige Stichpro-
ben (Field, 2018). Dabei werden die Mittelwerte der beiden Gruppen miteinander
verglichen (Field, 2018). Voraussetzungen fur den t-Test bei unabhéangigen Stich-
proben, ist, dass die abhangige Variable (Technikbereitschaft) intervallskaliert und
normalverteilt ist (Universitat Zurich, 2023). Zudem sollte die Varianzhomogenitat,
welche anhand des Levene-Tests Uberprift wird, gegeben sein (Universitat Zirich,
2023). Da die Voraussetzungen fir den t-Test bei unabhangigen Stichproben gege-

ben sind, wird dieser zur Testung der Hypothese 6 bis 9 angewandt.
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4 Ergebnisse

Nachfolgend werden die statistischen Ergebnisse der drei untersuchten Variablen
Big Five Persdnlichkeitsdimensionen, Alter und Geschlecht im Kontext mit der
Technikbereitschaft bzw. ihrer Subskalen erlautert. Die Abbildungen zu den nicht

signifikanten Ergebnissen sind im Anhang 2 zu finden.

4.1 Zusammenhang zwischen den Big Five Personlichkeitsdi-

mensionen und der Technikbereitschaft

Die erste Hypothese (H1) besagt, je starker eine Auspragung in der Dimension Ext-
raversion vorliegt, desto hoher ist die Technikbereitschaft. Die Ergebnisse des Spe-
arman Tests zeigen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Stérke der
Auspragung in der Dimension Extraversion und der Technikbereitschaft (r(113) =
-.087, p = .178). Somit muss H1 verworfen werden. Es wird weiterhin von der Null-
hypothese (HO) ausgegangen:

HO Es besteht keinen Zusammenhang zwischen der Auspragung in der Dimensi-

on Extraversion und der Technikbereitschaft.

Die zweite Hypothese (H2) lautet: «Je starker eine Auspragung in der Dimension
Neurotizismus vorliegt, desto tiefer ist die Technikbereitschaft». Die Ergebnisse des
einseitig angewandten Pearson Tests, zeigen einen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Starke der Ausprégung in der Dimension Neurotizismus und der
Technikbereitschaft. Der Korrelationskoeffizient zeigt einen mittleren negativen Zu-
sammenhang (r(113) = -.371, p < .001). Die Ergebnisse werden in Abbildung 4 dar-
gestellt. Somit wird die H2 angenommen und die Nullhypothese (HO) verworfen.

HO Es besteht keinen Zusammenhang zwischen der Auspragung in der Dimensi-

on Neurotizismus und der Technikbereitschatft.
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Abbildung 4
Ergebnisse Hypothese 2

Korrelationen

Skala_Technik

Skala_Meurotiz

bereitschaft ismus
Skala_Technikbereitschaft Pearson-Korrelation 1 371"
Sig. (1-seitia) =.001
M 115 115
Skala_Meurotizismus Fearson-Korrelation -371 1
Sig. (1-seitig) =.001
M 115 115

** Die Korrelation ist auf dem Miveau von 0,01 {1-seitig) signifikant.

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.

Die dritte Hypothese (H3) lautet: «Je starker eine Auspragung in der Dimension
Vertraglichkeit vorliegt, desto hdher ist die Technikakzeptanz». Da die Spearman
Korrelationsanalyse keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Starke der
Auspragung in der Dimension Vertraglichkeit und der Subskala Technikakzeptanz
aufzeigt (r(113) = -.064, p = .247), wird H3 verworfen. Es wird weiterhin von der
Nullhypothese (HO) ausgegangen:

HO Es besteht keinen Zusammenhang zwischen der Auspragung in der Dimensi-

on Vertraglichkeit und der Technikakzeptanz.

Die vierte Hypothese (H4) besagt, je starker eine Auspragung in der Dimension
Gewissenhaftigkeit vorliegt, desto hoher ist die Technikkontrolliiberzeugung. Ge-
mass Ergebnis des Spearman Tests ist der Zusammenhang zwischen der Starke
der Auspragung in der Dimension Gewissenhatftigkeit und der Technikkontrolliber-
zeugung nicht signifikant (r(113) = .000, p = .500). Demnach wird die H4 verworfen
und weiterhin von der Nullhypothese (HO) ausgegangen:

HO Es besteht keinen Zusammenhang zwischen der Auspréagung in der Dimensi-

on Gewissenhaftigkeit und der Technikkontrolliiberzeugung.

Die fuinfte und letzte Korrelationshypothese (H5) der vorliegenden Arbeit lautet: «Je
starker eine Auspragung in der Dimension Offenheit vorliegt, desto hoher ist die
Technikbereitschaft». Die Spearman Korrelationsanalyse zeigt keinen signifikanten

Zusammenhang zwischen der Starke der Auspragung in der Dimension Offenheit
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und der Technikbereitschaft (r(113) = .042, p = .329). Somit muss H5 verworfen
werden. Es wird weiterhin von der Nullhypothese (HO) ausgegangen:
HO Es besteht keinen Zusammenhang zwischen der Auspragung in der Dimensi-

on Offenheit und der Technikbereitschaft.

4.2 Unterschied der Generationen in Bezug auf die Technikbe-
reitschaft

Die sechste Hypothese (H6) besagt, dass die Generation Z eine hohere Technikbe-
reitschaft aufweist als die Generation Y (Millennials). Geméss Levene-Test ist die
Gleichheit der Varianzen gegeben (p = .386). Die Ergebnisse des t-Tests bei unab-
héngigen Stichproben sind nicht signifikant (t(113) = -.615, p = .270). Da sich die
Technikbereitschaft der Generation Z (Mz = 3.71) nicht signifikant von der Technik-
bereitschaft der Generation Y (Millennials) (My = 3.79) unterscheidet, wird die H6
verworfen. Es wird weiterhin von der Nullhypothese (HO) ausgegangen:

HO Es besteht keinen Unterschied in der Technikbereitschaft der Generation Z

und der Generation Y (Millennials).

Die siebte Hypothese (H7) lautet: «Die Generation Y (Millennials) weist eine héhere
Technikbereitschaft auf als die Generation X». Die Varianzhomogenitat ist gemass
Levene-Test gegeben (p = .256). Die Technikbereitschaft der Generation Y (Millen-
nials) (My = 3.79) unterscheidet sich signifikant von der Technikbereitschaft der Ge-
neration X (Mx = 3.48) (t(113) = 2.003, p = .024). Demnach kann die H7 angenom-
men werden. Die Nullhypothese (HO) wird verworfen.

HO Es besteht keinen Unterschied in der Technikbereitschaft der Generation Y

(Millennials) und der Generation X.

Zur besseren Ubersicht werden die Mittelwerte sowie die Ergebnisse des t-Tests bei
unabhéangigen Stichproben in Abbildung 5 und 6 dargestellt. Aufgrund der Stichpro-

bengrésse der Generation X (n = 18) ist das Ergebnis mit Vorsicht zu betrachten.
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Abbildung 5
Mittelwert Technikbereitschaft Generation Y und X

Gruppenstatistiken

Standardfehler

Std - des
Generationen N Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikbereitschaft Generation Y 64 3.7891 .60074 .07509
Generation X 18 3.4769 .51908 12235
Anmerkung. Ausgabe von SPSS.
Abbildung 6
Ergebnisse Hypothese 7
Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleichheit t+-Test{ir die Wittelwertglzichheit
Signifikanz Mittlere Differenz for
F Sig T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Diffarenz Standardfehler
Skala_Technikbereitschaft  Varianzen sind gleich 1.307 256 2.003 80 024 049 3121 15580
Varianzen sind nicht gleich 2,175 31.031 .019 .037 31221 14356

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.

Bei der achten Hypothese (H8) ist die Varianzhomogenitat gemass Levene-Test
gegeben (p = 2.99). Die H8 «Die Generation X weist eine hohere Technikbereit-
schaft auf als die Babyboomer-Generation», muss jedoch verworfen werden (t(113)
= 1.147, p = .133). Die Technikbereitschaft der Generation X (Mx = 3.48) und die
Babyboomer-Generation (Mg = 3.17) unterscheidet sich nicht signifikant. Aufgrund
der Stichprobengrdsse der Generation X (n = 18) und der Babyboomer-Generation
(n = 4) ist das Ergebnis mit Vorsicht zu betrachten. Es wird weiterhin von der Null-
hypothese (HO) ausgegangen:

HO Es besteht keinen Unterschied in der Technikbereitschaft der Generation X

und der Babyboomer-Generation.

4.3 Unterschied der Geschlechter in Bezug auf die Technikbe-

reitschaft

Die neunte Hypothese (H9) besagt, dass Méanner eine hohere Technikbereitschaft
aufweisen als Frauen. Gemass Levene-Test liegt eine Gleichheit der Varianzen vor
(p = .665). Die Ergebnisse zeigen, dass sich Manner (Mm = 3.90) hinsichtlich der
Technikbereitschaft signifikant von Frauen (Mg = 3.58) unterscheiden (1(113) =
-2.962, p = .002). Somit wird H9 angenommen und die Nullhypothese (HO) wird

verworfen.
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HO Es besteht keinen Unterschied in der Technikbereitschaft von Frauen und

Manner.

Zur besseren Ubersicht werden die Mittelwerte der Frauen und Manner sowie die
Ergebnisse des t-Tests bei unabhéngigen Stichproben in Abbildung 7 und 8 darge-

stellt.

Abbildung 7
Mittelwert Technikbereitschaft Manner und Frauen

Gruppenstatistiken
Standardfehler
St - des
Geschlecht [ Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikbereitschaft  Weiblich 73 3.5822 5T626 06745
Mannlich 42 3.9008 S16T4 07973
Anmerkung. Ausgabe von SPSS.
Abbildung 8
Ergebnisse Hypothese 9
Test bei unabhiangigen Stichproben
Levene-Test der
Warianzgleichheit tTestfir die Mitelwertgleichheit
Signifikanz Mittlere Differenz fir
F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz Standardfehler
Skala_Technikbereitschaft Varianzen sind gleich 188 665 -2.862 113 002 004 -.31860 10757
Varianzen sind nicht gleich -3.051 93.426 001 003 -.31860 10443

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.
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5 Diskussion

Nachfolgend werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit besprochen und in
einen Kontext mit den bisherigen Forschungsbefunden gebracht. Die Forschungs-
fragen (vgl. Kapitel 1.2) werden beantwortet. Weiter werden die Ergebnisse von
Zusatzuntersuchungen erlautert. Abbildungen von nicht signifikante Zusatzauswer-

tungen sind im Anhang 3 zu finden.

5.1 Big Five Persdnlichkeitsdimensionen und Technikbereit-
schaft

Die Ergebnisse der Hypothesentestung konnten einen Zusammenhang zwischen
der Personlichkeitsdimension Neurotizismus und der Technikbereitschaft aufzeigen.
Es besteht eine mittlere negative Korrelation. Dies bedeutet, umso starker bei einer
Person eine Auspragung in der Dimension Neurotizismus vorliegt, desto tiefer ist
ihre Technikbereitschaft. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Resultaten von Albert-
von der Gonna (2016) und Neyer et al. (2012) und fallt wie in Hypothese 2 erwartet
aus. Zusatzuntersuchungen zeigen, dass auch die drei Subskalen, Technikakzep-
tanz (r(113) = -.232, p = .006), Technikkompetenziberzeugung (r(113) = -.351, p <
.001) und Technikkontrolliberzeugung (r(113) = -.193, p = .020), negativ mit der
Dimension Neurotizismus korrelieren. Dabei besteht der stéarkste negative Zusam-
menhang zwischen Neurotizismus und der Subskala Technikkompetenziiberzeu-
gung. Auch in der Untersuchung von Neyer et al. (2012) korrelierte die Dimension
Neurotizismus am starksten mit der Technikkompetenziberzeugung. In Abbildung
9, 10 und 11 sind die Ergebnisse der Zusatzuntersuchungen zu sehen. Es wurde

eine Spearman Korrelationsanalyse durchgefihrt.

Abbildung 9
Ergebnisse Neurotizismus und Technikakzeptanz

Korrelationen

Skala_Meurotiz = Skala_Technik

ismus akzeptanz
Spearman-Rho  Skala_Meurotizismus Kaorrelationskoeffizient 1.000 -2377
Sig. (1-seitig) . 006
Il 114 115
Skala_Technikalzeptanz Korrelationskoeffizient -232" 1.000
Sig. (1-seitig) 006 .
I 115 115

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Miveau signifilkant (ginseitig).

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.



Abbildung 10

Ergebnisse Neurotizismus und Technikkompetenziiberzeugung

Korrelationen

Skala_Meurotiz

Skala_Technik
kompetenzilbe

Ismus Zelgunden
Spearman-Rho  Skala_Meurotizismus Korrelationskoeffizient 1.000 -3517
Sig. (1-seitig) . <001
N 115 115
Skala_Technikkompetenzii  Korrelationskoeffiziznt -351" 1.000
berzeugungen Sig. (1-seitig) <.001 .
N 115 115

** Die Kaorrelation ist auf dem 0,01 Miveau signifikant (einseitig).

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.

Abbildung 11
Ergebnisse Neurotizismus und Technikkontrolliberzeugung

Korrelationen

Skala_Neurotiz

Skala_Technik
kontrolliberzeu

ismus gungen
Spearman-Rho  Skala_Meurotizismus Kaorrelationskoeffizient 1.000 -19%
Sig. (1-seitig) . 020
I 115 115
Skala_Technikkontrolliber  Korrelationskoeffizient 193 1.000
zeugungen Sig. (1-seitig) 020 _
I 115 115

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Miveau signifilkant (einseitig).

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.

Zwischen den anderen vier Dimensionen (Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissen-
haftigkeit und Offenheit) und der Technikbereitschaft bzw. ihrer Subskalen wurde
ein positiver Zusammenhang erwartet. Die Hypothesen 1, 3, 4 und 5 mussten je-

doch verworfen werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit konnten keinen Zusammenhang zwischen
der Dimension Extraversion und der Technikbereitschaft zeigen. Auch die Sub-
skalen zeigen keine signifikante Korrelation mit der Dimension Extraversion. Anders
als die Befunde von Rosen und Kluemper (2008) und Yesil und Sozbilir (2013). Hin-
gegen konnten Hesse et al. (2020) keinen signifikanten Einfluss der Dimension Ext-
raversion auf die Nutzungsabsicht einer neuen Technologie aufzeigen. Eigenschaf-

ten wie «offen», «abenteuerlustig» und «aktiv», welche Personen mit starker Aus-



37

pragung in der Dimension Extraversion besitzen (Roth, 2019), durften grundsatzlich
forderlich fur die Technikbereitschaft sein. Weiter sind jedoch Eigenschaften wie
«bestimmt», «dominant «und «energisch» bei einer Person mit starker Auspragung
in der Dimension Extraversion vorhanden (Roth, 2019). Es ist mdglich, dass diese
Eigenschaften die Bereitschaft fir eine (neue) Technologie eher hemmen. Insbe-
sondere, wenn eine Person mit Auspragung in der Dimension Extraversion nicht von
der (neuen) Technologie Uberzeugt ist. Dies ist eine mdgliche Begriindung, weshalb
die Ergebnisse der Hypothese 1 nicht wie erwartet ausfallen.

Der erwartete positive Zusammenhang zwischen der Dimension Vertraglichkeit und
der Subskala Technikakzeptanz bestétigte sich nicht. Das Resultat ist nicht Uberra-
schend. Dies weil bisherige Befunde keinen Einfluss der Dimension Vertraglichkeit
auf die wahrgenommene Niitzlichkeit (Rosen & Kluemper, 2008) oder die Nut-
zungsabsicht (Hesse et al., 2020) zeigen konnten. Die Zusatzuntersuchung zeigt
ebenfalls keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Gesamtskala Technik-
bereitschaft oder der beiden anderen Subskalen (Technikkompetenziberzeugung
und Technikkontrolliberzeugung). Basierend auf bisheriger Forschung und den Er-
gebnissen der vorliegenden Arbeit, beeinflusst eine Auspragung in der Dimension
Vertraglichkeit die Technikbereitschaft bzw. deren Subskalen mdglicherweise auf
keine Weise. Dies obwohl Personen mit einer Auspragung in der Dimension Ver-

traglichkeit beispielsweise hilfsbereit oder kooperativ sind (Roth, 2019).

Zu Beginn wurde von einem positiven Zusammenhang zwischen der Dimension
Gewissenhaftigkeit und der Subskala Technikkontrolliiberzeugung ausgegangen.
Die Ergebnisse der Hypothese 4 konnten dies jedoch nicht bestatigen. Das Ergeb-
nis ist Uberraschend, da die Eigenschaften wie «lberlegt» oder «selbstdiszipliniert»
(Roth, 2019; Schupp & Gerlitz, 2008) darauf schliessen lassen wirden, Uberzeugt
von der Kontrollierbarkeit einer Technologie zu sein. Zudem korreliert die Dimension
Gewissenhaftigkeit nicht mit der Gesamtskala Technikbereitschaft oder der beiden
anderen Subskalen (Technikakzeptanz und Technikkompetenziberzeugung). Die
bisherige Forschung zeigt unterschiedliche Ergebnisse. Hesse et al. (2020) konnten
einen negativen Einfluss der Dimension Gewissenhaftigkeit auf die Nutzungsabsicht
zeigen. Hingegen zeigt Albert-von der Gonna (2016) eine positive Korrelation zwi-
schen der Dimension Gewissenhaftigkeit und der wahrgenommenen Nutzlichkeit
sowie der Nutzungsabsicht. Rosen und Kluemper (2008) zeigen zudem einen posi-
tiven Einfluss der Dimension Gewissenhaftigkeit auf die wahrgenommene Benutzer-

freundlichkeit. Interessant sind die Ergebnisse von Landers und Lounsbury (2006).
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Sie zeigen unterschiedliche Ergebnisse der Dimension Gewissenhaftigkeit unter
Berlcksichtigung des Nutzungszweckes der Internetnutzung. Wird das Internet zu
privaten Zwecken genutzt, so zeigt die Gewissenhaftigkeit eine negative Korrelation
(Landers & Lounsbury, 2006). Wird das Internet jedoch zu akademischen Zecken
genutzt, so wirkt sich die Dimension Gewissenhaftigkeit positiv auf die Internetnut-
zung aus (Landers & Lounsbury, 2006). Dies dirfte eine mogliche Begrindung der
nicht signifikanten Ergebnisse der Hypothese 4 sein. Die Ergebnisse waren mog-
licherweise anders ausgefallen, wenn die Teilnehmenden explizit zur Technikbereit-

schaft am Arbeitsplatz befragt worden wéaren.

Insbesondere die Ergebnisse der Hypothese 5 sind Uberraschend. Die bisherige
Forschung zeigt positive Zusammenhange zwischen der Dimension Offenheit und
der Technikbereitschaft (Neyer et al., 2012) (Studie 1), des TAM-Ansatzes (Albert-
von der GOnna, 2016; Devaraj et al., 2008; Hesse et al., 2020; Rosen & Kluemper,
2008; Svendsen et al., 2013) und des Innovationsverhaltens (Yesil & Sozbilir, 2013).
In der vorliegenden Untersuchung konnte jedoch keinen Zusammenhang zwischen
der Dimension Offenheit und der Technikbereitschaft gefunden werden. Auch korre-
liert die Dimension Offenheit mit keiner der Subskalen (Technikakzeptanz, Technik-
kompetenziberzeugung und Technikkontrolliiberzeugung). Dies ist weiter Uberra-
schend, da die Eigenschaften wie «breit interessiert» oder «wissensbegierig», wel-
che Personen mit einer starken Auspragung in der Dimension Offenheit besitzen
(Roth, 2019), eine vorhandene Bereitschaft flir neue Technologien postulieren. Das
Ergebnis der vorliegenden Untersuchung deckt sich mit dem Ergebnis der Studie 2
von Neyer et al. (2012). In Studie 2 konnten sie ebenfalls kein Zusammenhang zwi-
schen der Dimension Offenheit und der Technikbereitschaft aufzeigen. Jedoch ent-
spricht das Alter der Teilnehmenden der vorliegenden Untersuchung eher der Stu-
die 1 (18 bis 49 Jahre, M = 25.3 Jahre), als der Studie 2 (55 bis 75 Jahre, M = 66.7
Jahre) (Neyer et al., 2012). Daher kann keine mogliche Begriindung der vorliegen-
den Ergebnisse aus der Untersuchung von Neyer et al. (2012) abgeleitet werden.
Die Studie von Albert-von der Génna (2016) durfte Aufschluss fur das vorliegende
Resultat geben. Er zeigt einen positiven Zusammenhang zwischen Offenheit und
der Nutzungsabsicht einer Software. Hingegen korreliert die Offenheit nicht signifi-
kant mit der Technikbereitschaft (Albert-von der Gonna, 2016). Somit hat die Di-
mension Offenheit mdglicherweise einen Einfluss auf das TAM, nicht aber auf die
Technikbereitschaft. Weiter zeigen die Resultate von Devaraj et al. (2008) und Ro-
sen und Kluemper (2008) keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Per-

sonlichkeitsdimension Offenheit und der wahrgenommenen Niitzlichkeit. Dies l&asst
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vermuten, dass Personen mit einer Auspragung in der Dimension Offenheit zwar
offen dafir sind, eine (neue) Technologie zu verwenden (Albert-von der Génna,
2016), jedoch den Nutzen davon nicht wahrnehmen (Devaraj et al., 2008; Rosen &
Kluemper, 2008).

Die Hauptforschungsfrage (F1) «Inwiefern hangt die Technikbereitschaft von
Schweizer Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor im Jahr 2023 mit den funf Di-
mensionen der Personlichkeit (Big Five) zusammen?» kann aufgrund der vorliegen-
den Untersuchung nicht abschliessend beantwortet werden. Klar ist, dass die Per-
sonlichkeitsdimension Neurotizismus negativ mit der Technikbereitschaft und ihrer
Subskalen zusammenhangt. Diese Aussage bezieht sich auf die Technikbereit-
schaft erwerbstatiger Personen im Schweizer Dienstleistungssektor im Jahr 2023.

5.2 Generationen und Technikbereitschaft

Die Ergebnisse der Hypothesentestung zeigten auf, dass die Generation Y (Millen-
nials) (1981-1996) eine signifikant hohere Technikbereitschaft aufweist als die Ge-
neration X (1965-1980). Somit konnte Hypothese 7 bestatigt werden. Gemass BfS
(2023d) sind die beiden Generationen (Y und X) zurzeit am starksten auf dem
Schweizer Arbeitsmarkt vertreten. Die Generation Z und Y (Millennials) sowie die
Generation X und die Babyboomer-Generation unterscheiden sich nicht signifikant,
hinsichtlich der Technikbereitschaft. Die Hypothesen 6 und 8 mussten entsprechend
verworfen werden. Als Zusatzuntersuchung wurde die Technikbereitschaft der Ge-
neration Z (Mz = 3.71) mit der Technikbereitschaft der Generation X (Mx = 3.48) ver-
glichen. Auch lhre Mittelwerte unterscheiden sich nicht signifikant voneinander
(t(113) = 1.498, p = .070). Hingegen unterscheiden sich die Generation Z und die
Babyboomer-Generation signifikant voneinander (t(113) = 2.043, p = .025). Die Ge-
neration Z (Mz = 3.71) weist eine hdhere Technikbereitschaft auf als die Babyboo-
mer-Generation (Mg = 3.17), siehe Abbildung 12 und 13. Aufgrund der Stichproben-

grosse der Babyboomer (n = 4), ist das Resultat jedoch mit Vorsicht zu betrachten.
Abbildung 12
Mittelwert Generation Z und Babyboomer

Gruppenstatistiken

Standardfehler

Stdl - des
Generationen ] Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikbereitschaft Generation £ 29 3.7098 B1T3T 08807
Babyboomer 4 31667 26352 13176

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.
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Abbildung 13
Ergebnisse Generation Z und Babyboome

Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzglzichheit +Testfir die Mittewergleichheit

Signifikanz Mittlere Differenz fir
F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz Standardehler
Skala_Technikbereitschaft  Varianzen sind gleich 2.453 A27 2.043 31 .025 050 54310 .26588

arianzen sind nicht gleich 333 6.831 .0o7 013 54310 16307

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.

Als letzte Zusatzuntersuchung wurde angeschaut, wie das Alter mit der Technikbe-
reitschaft korreliert. Die Korrelationsanalyse zeigt zwar eine schwache negative Kor-
relation, was bedeutet, umso hoher das Alter, desto tiefer die Technikbereitschatft.
Das Resultat nach Spearman-Testung ist jedoch nicht signifikant (r(113) =-.133, p =
.156). Die Analyse nach Pearson zeigt einen signifikanten Wert (r(113) = -.241, p =
.009). Von diesem wird jedoch nicht ausgegangen, da die Variable Alter keine Nor-
malverteilung aufzeigt. Somit kann in der vorliegenden Arbeit kein Zusammenhang
zwischen dem Alter und der Technikbereitschaft aufgezeigt werden.

Die nicht signifikanten Ergebnisse der Hypothesentestung und der Zusatzuntersu-
chungen sind uberraschend. Bisherige Befunde bringen mehrheitlich ein tieferes
Alter mit einer hoheren Technikbereitschaft (Beil et al., 2015; Korte & Bohnet-
Joschko, 2023) bzw. Technikakzeptanz (Arning & Ziefle, 2007; Chimento-Diaz et al.,
2022) in Verbindung. Die Studie von Beil et al. (2015) hat eine Stichprobe im Alter
von 40 und 90 Jahren untersucht. Somit wurde die Generation Z, Y (Millennials) und
X nicht berlcksichtigt. Stattdessen wurden éltere Personen berlcksichtigt (zw. 63
und 90 Jahre) (Beil et al., 2015), welche nicht Teil der vorliegenden Untersuchung
sind. Auch Chimento-Diaz et al. (2022) untersuchte Personen ab einem Alter von 64
Jahre. Die Teilnehmenden der vorliegenden Untersuchung sind zwischen 20 und 62
Jahre alt. Die untersuchte Altersgruppe durfte einen Grund fir die vorliegenden
nicht signifikanten Ergebnisse sein. Gemass Donmez et al. (2020) durften altere
Personen eher die Vorteile durch den Einsatz einer neuen Technologie sehen. lhre
Resultate zeigen eine hohere Technikbereitschaft bei alteren Personen (Donmez et
al., 2020). Dies ist eine weitere mdgliche Erklarung, weshalb sich die Generation Z
und die Generation Y (Millennials) sowie die Generation X und die Babyboomer-
Generation nicht wie erwartet voneinander unterscheiden. Zudem konnte dies
Grund dafur sein, dass auch die Zusatzuntersuchung keinen Zusammenhang zwi-
schen dem Alter und der Technikbereitschaft aufweist. Weiter liegt dem Ergebnis
madglicherweise zugrunde, dass sich Arbeithehmende auf dem Schweizer Arbeits-

markt den digitalen Herausforderungen allgemein gewachsen fuhlen (Pfrombeck et
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al., 2020). Die digitale Selbstwirksamkeit wird in allen Altersgruppen (16-25, 26-35,
46-55 und 46-65 Jahre) als relativ hoch eingeschatzt (Pfrombeck et al., 2020). Dies
bedeutet, dass Personen aus unterschiedlichen Altersgruppen davon Uberzeugt
sind, die Fahigkeiten und Kompetenzen zu besitzen, mit digitalen Technologien um-
gehen zu kénnen (Pfrombeck et al., 2020). Zudem sind Vorurteile gegeniber alteren
Arbeitskraften im Schweizer Arbeitsmarkt verbreitet (Pfrombeck et al., 2020). Dazu
gehort beispielsweise die Annahme, dass sie weniger gut mit neuen Technologien
umgehen koénnen (Pfrombeck et al., 2020). Diese Vorurteile kdnnen wiederum die
digitale Selbstwirksamkeit negativ beeinflussen (Pfrombeck et al., 2020). Weiter ist
davon auszugehen, dass zusatzliche Einflussfaktoren die Technikbereitschaft beein-
flussen kénnen. Gemass Pfrombeck et al. (2020) hat das Bildungsniveau einen Ein-
fluss auf die digitale Selbstwirksamkeit und die Einstellung gegenuber der Digitali-
sierung am Arbeitsplatz. Personen mit einem hoheren Bildungsniveau schneiden
besser ab (Pfrombeck et al., 2020). In der vorliegenden Bachelorarbeit wurde das
Bildungsniveau nicht beriicksichtigt.

Die Forschungsfrage (F2) «Welchen Einfluss hat das Alter (unter Beriicksichtigung
der verschiedenen Generationen) auf die Technikbereitschaft der Schweizer Er-
werbstétigen im Dienstleistungssektor im Jahr 2023?» kann aufgrund der vorliegen-
den Ergebnisse nicht abschliessend beantwortet werden. In Bezug auf Personen,
welche im Schweizer Dienstleistungssektor im Jahr 2023 tétig sind, kann einzig fol-
gendes gesagt werden: Die Technikbereitschaft der Generation Y (Millennials) ist

hoher als die Technikbereitschaft der Generation X.

5.3 Geschlecht und Technikbereitschaft

Es wurde davon ausgegangen, dass Manner eine hohere Technikbereitschaft auf-
weisen als Frauen. Diese Annahme kann anhand der vorliegenden Untersuchung
bestatigt werden. Somit kann die Forschungsfrage (F3) «Welchen Einfluss hat das
Geschlecht auf die Technikbereitschaft der Schweizer Erwerbstéatigen im Dienstleis-
tungssektor im Jahr 2023?» wie folgt beantwortet werden:

In Bezug auf erwerbstatige Personen im Schweizer Dienstleistungssektor im Jahr
2023, weist das méannliche Geschlecht eine signifikant hohere Technikbereitschaft
auf als das weibliche Geschlecht. Dieses Ergebnis deckt sich mit den bisherigen
Befunden von Arning und Ziefle (2007), Korte und Bohnet-Joschko (2023), Seifert
und Ackermann (2020) sowie Ziefle und Schaar (2010).
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Zusatzuntersuchungen zeigen zudem einen signifikanten Unterschied zwischen
Manner und Frauen hinsichtlich ihrer Technikakzeptanz und ihrer Technikkompe-
tenzliberzeugung, siehe Abbildung 14, 15, 16 und 17. Die Technikakzeptanz (t(113)
= -2.743, p = .004) fallt bei Mannern (Mu = 3.60) hoher aus als bei Frauen (Mg =
3.15). Auch die Technikkompetenziiberzeugung (t(113) = -2.478, p = .007) ist bei
Mannern (Mm = 4.37) hoher als bei Frauen (Mg = 4.04). Festzuhalten ist jedoch,
dass die Technikkompetenziberzeugung sowohl bei Mannern als auch Frauen mit
einem Mittelwert von Uber 4.0 hoch ausfallen. Die Technikkontrolliberzeugung
(t(113) = -1.465, p = .073) unterscheidet sich nicht bei Mannern (My = 3.74) und
Frauen (Mg = 3.56).

Abbildung 14
Mittelwert Technikakzeptanz Méanner und Frauen

Gruppenstatistiken
Standardfehler
Std - des
Geschlecht [ Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikakzeptanz  Weillich 73 31473 Ba0s7y 10423
Mannlich 42 3.5452 752495 11618
Anmerkung. Ausgabe von SPSS.
Abbildung 15
Ergebnisse Technikakzeptanz Manner und Frauen
Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Warianzgleichheit t-Testfir die Mittelwertgleichheit
Signifikanz Wittlere Differanz fur
F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz Standardfehler
Skala_Technikalzeptanz Warianzen sind gleich 540 464 -2.743 113 004 007 - 44798 16331
Warianzen sind nicht gleich -2.870 97 568 003 005 - 44798 15609

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.

Abbildung 16
Mittelwert Technikkompetenziberzeugung Manner und Frauen

Gruppenstatistiken
Standardfehler

Std .- des
Geschlecht [ Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikkompetenzi  Weiblich 73 4.0411 T4654 .0B738
LIt el 24 Mannlich 42 4.3690 55557 08573

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.
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Abbildung 17
Ergebnis Technikkompetenziiberzeugung Manner und Frauen

Test bei unabhiangigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit +-Testflr die Mittzlwertgleichheit

Signifikanz Mittlzrs Differanz flr
=10 d inseitiges p welsentiges p iferenz =landardienier
F Sii T if E t P i Diff Standardfeh|

Skala_Technikkompetenzii  Varianzen sind gleich 1348 248 2478 113 007 015 -32795 13236
itz = Varianzen sind nicht gleich -2679 105561 004 009 -32795 12241

Anmerkung. Ausgabe von SPSS.

5.4 Empfehlungen fur die Praxis

Ziel der vorliegenden Bachelor-Thesis war es, Handlungsempfehlungen fiir Arbeit-
gebende abgeben zu kdnnen. Insbesondere sollten die Ergebnisse fiir die Perso-
nalabteilung und die Unternehmensfiihrung hilfreich sein.

Aufgrund der Ergebnisse empfiehlt es sich, bei Unternehmen oder einzelnen Stellen
im Dienstleistungssektor, welche eine hohe Bereitschaft von (digitalen) Technolo-
gien erfordern, bei der Rekrutierung von neuen Mitarbeitern einen Personlichkeits-
test nach dem Big Five Ansatz durchzufiihren. Sollten Bewerbende eine starke
Auspragung in der Dimension Neurotizismus aufweisen, kdnnte die Person gemass
Ergebnissen nicht fiir die Unternehmung oder die spezifische Stelle geeignet sein.
Fur den Umgang mit Personen, welche starke Ausprédgungen in einer der anderen
Dimensionen (Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit) auf-
weisen, kann keine Empfehlung abgegeben werden. Aufgrund der vorliegenden
Signifikanz der Hypothese 7 sollten zudem eher Bewerbende der Generation Y (Mil-
lennials), statt der Generation X fiir technologiegepréagte Arbeitsstellen oder Organi-
sationen im Dienstleistungssektor berlcksichtigt werden. Zu den weiteren Generati-
onen auf dem Schweizer Arbeitsmarkt, kann aufgrund der Ergebnisse keine Emp-
fehlung abgegeben werden. In Bezug auf das Geschlecht haben die Ergebnisse
eine hohere Technikbereitschaft bei Mannern aufgezeigt. Fur technologiegepragte
Arbeitsstellen oder Organisationen im Dienstleistungssektor dirften daher eher
mannliche Personen geeignet sein. Es sollte jedoch bertcksichtigt werden, dass die
Technikbereitschaft im Allgemeinen eher hoch ausféllt. Deshalb wird empfohlen
Bewerbende mit mannlichem Geschlecht, nicht grundsatzlich dem weiblichen vor-
zuziehen.

Aufgrund der vorliegenden Untersuchung kann keine Empfehlung daflir abgegeben
werden, welche der untersuchten Variablen (Big Five Personlichkeitsdimension,
Alter (bzw. Generation) oder Geschlecht) mit welcher Gewichtung im Rekrutie-

rungsprozess bericksichtigt werden sollte.
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5.5 Empfehlungen fur die Forschung

Um den Zusammenhang der Big Five Personlichkeitsdimensionen und der Technik-
bereitschaft aufzuzeigen, ist es ratsam, eine weitere Studie unter demselben me-
thodischen Vorgehen durchzufiihren. Es ist denkbar, dabei ein anderes Messin-
strument zur Erfassung der Big Five Personlichkeitsdimensionen heranzuziehen.
Dies, weil die Forschungsfrage (F1) anhand der vorliegenden Ergebnisse nicht ab-
schliessend beantwortet werden kann. Basierend auf den Ergebnissen von Landers
und Lounsbury (2006) sollte zudem untersucht werden, ob sich die jeweiligen Per-
sonlichkeitsdimension hinsichtlich der Technikbereitschaft unterscheiden, wenn es
um den Einsatz von Technologien im privaten oder beruflichen Umfeld geht. Daflr
empfiehlt es sich, die Technikbereitschaft der Teilnehmenden in einer Umfrage
zweimal zu messen. Einmal in Bezug auf Technologien am Arbeitsplatz und einmal
in Bezug auf Technologien im privaten Umfeld.

Um die Unterschiede der verschiedenen Generationen auf dem Schweizer Arbeits-
markt in Bezug auf die Technikbereitschaft zu untersuchen, empfiehlt es sich eben-
falls, eine erneute quantitative Studie durchzufiihren. Um eine héhere Aussagekraft
der Generationen bezlglich der Technikbereitschaft zu erreichen, empfiehlt es sich,
eine grossere Zufallsstichprobe zu erheben und zu untersuchen. Zudem sollten
kuinftig weitere Einflussfaktoren, wie beispielsweise das Bildungsniveau, berlicksich-
tig werden. Es hat sich gezeigt, dass dieses einen Einfluss auf die digitale Selbst-
wirksamkeit der Schweizer Arbeitnehmenden hat (Pfrombeck et al., 2020).

Eine weitere Empfehlung fir zukinftige Forschung ist es, alle drei Wirtschaftssekto-
ren (primar, sekundar, tertiar) zu beriicksichtigen. Somit lasst sich die Technikbe-
reitschaft des gesamten Schweizer Arbeitsmarktes untersuchen. Zudem kdénnen

allfallige Unterschiede der Sektoren untersucht werden.

5.6 Limitationen

Um die Auspragungen der Big Five Personlichkeitsdimension zu messen, wurde
das Big Five Inventory-SOEP (BFI-S) von Schupp und Gerlitz (2008) verwendet.
Das Messinstrument besteht aus insgesamt 15 Items, drei Items pro Personlich-
keitsdimension, was eine stark reduzierte Skala darstellt (Schupp & Gerlitz, 2008).
Die interne Konsistenz der Skala Extraversion zeigt sich als hoch (vgl. Kapitel
3.3.3). Die Skalen der Personlichkeitsdimensionen Neurotizismus, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit und Offenheit zeigen hingegen eine fragwirdige interne Konsis-

tenz. Die Trennschérfe ist bei allen funf Dimensionen mit einem Wert von uber .3,
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als gut einzustufen (Hemmerich, 2015a). Schupp und Gerlitz (2008, zitiert nach Cor-
tina, 1993) argumentieren die tiefen Werte des Cronbachs Alpha anhand der
ltemanzahl der Skalen. Es besteht die Mdglichkeit, dass die Resultate anders aus-
gefallen waren, wenn die Big Five Personlichkeitsdimensionen anhand eines Mess-
instruments mit mehr Items gemessen worden waren. Beispielsweise anhand der
deutschen Version des Big Five Inventory 2 (BFI-2) von Danner et al. (2016) mit
insgesamt 60 Items. Obwohl der Big Five Ansatz und seine Anwendung sehr ver-
breitet ist, gilt dieser nicht als unumstritten (Roth, 2019). Es wird kritisiert, dass die
Eigenschaften der Big Five Personlichkeitsdimensionen hauptséchlich aus der All-
tagspsychologie stammen (Roth, 2019). Eine tiefgreifende Erklarung fehlt dabei
(Roth, 2019). Weiter ist kritisch zu betrachten, dass sich die Persdnlichkeitsdimensi-
onen in ihren Eigenschaften Giberschneiden (Roth, 2019). Nur die beiden gegensatz-
lichen Dimension Extraversion und Neurotizismus sind Uberschneidungsfrei (Roth,
2019). Zudem basieren die Persdnlichkeitstestungen nach Big Five auf Selbstaus-
kunft der Befragten (Roth, 2019). Personen neigen im Allgemeinen dazu, sich selbst
besser einzuschatzen und Dinge schon zu reden (Roth, 2019). Mit der Aushahme
von Personen, die eine starke Auspragung in der Dimension Neurotizismus haben
(Roth, 2019). Sie neigen im Allgemeinen dazu, sich selbst eher schlechter bzw. ne-
gativer einzuschatzen, als sie sind (Roth, 2019).

Auch das Messinstrument zur Erfassung der Technikbereitschaft von Neyer et al.
(2016) basiert auf Selbstauskunft. Es ist deshalb anzunehmen, dass der Wert der
Technikbereitschaft, welche die Teilnehmenden der untersuchten Stichprobe auf-
weisen, aufgrund der sozialen Erwlinschtheit hoher ausfallt, als er tatsachlich ist.
Die Resultate dirften anders ausfallen, wenn weitere Einflussfaktoren, wie bei-
spielsweise das Bildungsniveau (Pfrombeck et al., 2020), berlcksichtigt werden. In
Bezug auf das Kapitel 3.3.3, zeigt sich die interne Konsistenz der Subskala Tech-
nikkontrolliiberzeugung mit einem Cronbachs Alpha von .613 als fragwirdig. Alle
vier Items der Subskala zeigen jedoch eine Trennscharfe von tber .3 (Hemmerich,
2015a). Die interne Konsistenz dirfte sich bei einer grosseren Stichprobe verbes-
sern (Hemmerich, 2015b). Die berechneten Cronbachs Alpha fir die Gesamtskala
Technikbereitschaft, sowie fur die beiden weiteren Subskalen Technikakzeptanz
und Technikkompetenziiberzeugung, zeigen sich als hoch. Deshalb wird die Reliabi-
litat der Technikbereitschaft und ihrer Subskalen als gegeben angenommen. Die
Fragen zur Erfassung der Technikbereitschaft wurden allgemein gestellt. Sie haben
sich nicht auf eine bestimmte Technologie oder auf einen Anwendungsbereich (be-

ruflich/privat) bezogen.
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Da die Daten anonym anhand eines schriftlichen Online-Fragebogens erhoben wur-
den, ist die Objektivitat gegeben. Die Reprasentativitat ist in der vorliegenden Ba-
chelorarbeit nicht gegeben. Dies, weil die Online-Umfrage sowohl an Studierende
der FFHS sowie an das private und berufliche Umfeld der Verfasserin versendet
wurde. Dabei ist unklar, aus welcher Motivation die Teilnehmenden die Online-
Umfrage ausgeflllt haben. Es ist nicht auszuschliessen, dass der Fragebogen, ohne
Wissens der Verfasserin, weitergeleitet wurde. Zudem wurde die Online-Umfrage
ausschliesslich in Deutsch verfasst. Die drei weiteren Landessprachen der Schweiz
wurden nicht beriicksichtigt. Es besteht die Méglichkeit, dass die Ergebnisse anders
ausfallen wirden, wenn alle Landessprachen beriicksichtigt werden.

Die Formulierung des Items zur Erfassung des Wirtschaftssektors wurde vermutlich
trotz Anpassung, siehe Kapitel 3.1.1, von einigen Teilnehmern nicht korrekt verstan-
den und beantwortet. Ziel war es, zu erfassen, in welchen Wirtschaftssektor sich die
Tatigkeit der Teilnehmenden einteilen Iasst. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass Teilnehmende die Frage stattdessen zutreffend auf das Unternehmen, fur wel-
ches sie tétig sind, beantwortet haben. Deshalb wird davon ausgegangen, dass
mdglicherweise Falle ausgeschlossen wurden, obwohl sie der Grundgesamtheit der

vorliegenden Arbeit entsprechen wirden.
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6 Schlussbetrachtung

Anhand der vorliegenden Arbeit bleibt ungeklart, inwiefern die Personlichkeitsdi-
mensionen Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit mit der
Technikbereitschaft von Personen, welche einer Erwerbstatigkeit im Dienstleis-
tungssektor in der Schweiz im Jahr 2023 nachgehen, zusammenhangt. Zudem kann
nicht abschliessend beantwortet werden, welchen Einfluss die verschiedenen Gene-
rationen auf die Technikbereitschaft von Personen mit einer Erwerbstatigkeit im
Dienstleistungssektor in der Schweiz im Jahr 2023 haben. Die Herangehensweise
dieser Arbeit wird im nachfolgenden und abschliessenden Kapitel reflektiert.

6.1 Kritische Wirdigung

Bisherige Befunde deuten auf den Zusammenhang der Persoénlichkeit nach den Big
Five Dimensionen und der Technikbereitschaft bzw. der Technikakzeptanz (TAM)
hin, siehe Kapitel 2.8. Aufgrund der fehlenden Erkenntnisse der vorliegenden Unter-
suchung, ist der Zusammenhang jedoch kritisch zu betrachten. Die angewandte
Methodik der vorliegenden Arbeit wird im Allgemeinen als passend eingeschétzt.
Das eingesetzte Messinstrument zur Erfassung der Big Five Persodnlichkeitsdimen-
sionen stellte sich jedoch, aufgrund der fragwirdigen internen Konsistenz, als nicht
ideal heraus. Zudem sollte berlcksichtigt werden, dass der Big Five Ansatz trotz
seiner vielfaltigen Anwendung einige Kritikpunkte mit sich bringt (Roth, 2019), siehe
Kapitel 5.6.

In Bezug auf den eingesetzten Fragebogen ist das Item zur Erfassung des Wirt-
schaftssektors kritisch zu betrachten. Wie in Kapitel 5.6 erlautert, besteht die M6g-
lichkeit, dass das Item nicht von allen Teilnehmenden korrekt aufgefasst wurde. In
weiteren Studien sollte die Operationalisierung des ltems tiberdenkt werden.

Ein Grossteil (55.65%) der Teilnehmenden ist aus der Generation Y (Millennials), zu
welcher auch die Verfasserin der vorliegenden Arbeit zahlt. Aufgrund dessen ist die
Relevanz flr die weiteren untersuchten Generationen (Z, X und Babyboomer), mit
Vorsicht zu betrachten.

Das Signifikanzniveau fur die Hypothesentestungen wurde auf 5% festgelegt. Dies
bedeutet, dass in 5% der Falle die Nullhypothese verworfen wird, obwohl sie zutref-
fen wirde (Signifikanzrechner, 2016). Da in der vorliegenden Arbeit insgesamt neun
Hypothesen getestet wurden, ist das gewahlte Signifikanzniveau kritisch zu betrach-
ten. Der mdgliche Kumulierte-Alphafehler liegt bei 36.98% (Signifikanzrechner,

2016). Unter Berucksichtigung der Zusatzuntersuchungen wirde der mdgliche Ku-
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mulierte-Alphafehler noch hdher ausfallen. Aufgrund dessen sind die signifikanten
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, mit Vorsicht zu betrachten.

Obwohl die Forschungsfragen nicht abschliessend beantwortet werden, ist der vor-
liegenden Untersuchung Relevanz zuzuschreiben. Neue (digitale) Technologien
sind, wie im einfilhrenden Teil dieser Arbeit erlautert, ein aktuelles Thema der Ar-
beitswelt. Wissen Uber Faktoren, welche die Technikbereitschaft beglnstigen, ist
deshalb von Wichtigkeit.
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Anhang 1: Online-Umfrage Unipark

Startseite Online-Umfrage: Willkommens-Text

| TIVIAN |

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen meiner Bachelor-Thesis im Bachelor of Science in Betriebstkonomie an der Fernfachhochschule Schweiz fahre ich eine Umfrage zum
Thema «Umgang mit modernen Technologien» durch

Die Teilnahme dauert ca. 5-8 Minuten. Die Daten werden anonym erhoben und es sind keine Ruckschitsse auf lhre Person méglich
Ich bedanke mich bereits im Voraus fur Ihre wertvolle Unterstdtzung!
Bei Fragen oder Anregungen stehe ich gerne unter claudia.derungs@students.ffhs.ch zur Verfagung.

Liebe Grusse

Claudia Derungs

—— 17% WEITER

Seite 1 Online-Umfrage: Fragen zur Erwerbstatigkeit und zum Wirtschaftssek-
tor

| TIVIAN |

Sind Sie momentan erwerbstatig?

(mind. 1 Stunde pro Woche)

O Ja

O Nein

In welchen Wirtschaftssektor lasst sich |hre derzeitige Erwerbstatigkeit
eingliedern?

(O Primarer Sektor (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei)
(O Sekundarer Sektor (Industrie, verarbeitendes Gewerbe, Hoch-, Tief- und Bergbau)

() Tertiarer Sektor (Dienstleistungsbranchen wie z. B. Handel, Gastgewerbe, Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen,

Gesundheitswesen, offentliche Verwaltung)

33% WEITER
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Seite 2 Online-Umfrage: Fragen zur Technikbereitschaft
Kurzskala Technikbereitschaft (Neyer et al., 2016)

[ TIVIAN |

Die nachfolgenden Aussagen thematisieren lhre ganz persénliche Haltung gegendber und Ihren Umgang mit moderner
Technik. Dabei geht es nicht um ein einzelnes Gerat, sondern um lhre Einstellung bzw. um lhr Erleben in der Anwendung
moderner Technologien/Elektronik im Allgemeinen.

Bitte beantworten Sie die folgenden Aussagen.

Hinsichtlich technischer Neuentwicklungen bin ich sehr neugierig.

(O stimmt gar nicht
stimmmt wenig
stimmt teilweise

stimmt ziemlich

o O O O

stirmmt vollig

Im Umgang mit moderner Technik habe ich oft Angst, zu versagen.

(O stimmt gar nicht

stimmt wenig

stimmt teilweise

stimmt ziemlich

O 0 O

stimmt vollig

Ob ich erfolgreich in der Anwendung moderner Technik bin, hangt im
Wesentlichen von mir ab.

(O stimmt gar nicht
() stimmt wenig

(O stimmt teilweise
(O stimmt ziemlich
@]

stimmmt vollig

Ich finde schnell Gefallen an technischen Neuentwicklungen.

() stimmt gar nicht
) stimmt wenig

O stimmt teilweise
(O stimmt ziemlich
@]

stimmt vollig



Far mich stellt der Umgang mit technischen Neuerungen zumeist eine
Uberforderung dar.
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stimmt gar nicht

stimmt wenig

stimmt ziemlich

O
O
O stimmt teilweise
(@]
(@]

stimmt volhig

Es liegt in meiner Hand, ob mir die Nutzung technischer
Neuentwicklungen gelingt - mit Zufall oder Gluck hat das wenig zu tun.

stimmt gar nicht

stimmt wenig

stimmt ziernlich

(@]
(@]
QO stimmt teilweise
(@]
(@]

stirmt vallig

Ich bin stets daran interessiert, die neuesten technischen Gerate zu
verwenden.

(O stimmt gar nicht

O stimmt wenig

@]

stimmt teilweise

(@]

stimmt ziernlich

O

stimmt vallig

Ich habe Angst, technische Neuentwicklungen eher kaputt zu machen,
als dass ich sie richtig benutze.

O stirmmt gar nicht

Q) stimmt wenig

@]

stimmt teilweise

stimmt ziemlich

o O

stimmt vollig



Wenn ich im Umgang mit Technik Schwierigkeiten habe, hdngt es
schlussendlich allein von mir ab, dass ich sie ldse.
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(O stimmt gar nicht
O stimmt wenig

stimmt teilweise

o O

stimmt ziemlich

O

stimmt vdllig

Wenn ich Gelegenheit dazu hatte, wlrde ich noch viel haufiger
technische Produkte nutzen, als ich das gegenwartig tue.

O stimmt gar nicht

stimmt wenig

O

stimmt tellweise

stimmt ziemlich

O

O

stimmmt vallig

Den Umgang mit neuer Technik finde ich schwierig - ich kann das
meistens einfach nicht.

stimmt gar nicht

stimmt wenig

stimmt teilweise

stimmt ziemlich

o O O O O

stimmt vollig

Das, was passiert, wenn ich mich mit technischen Neuentwicklungen
beschaftige, obliegt letztlich meiner Kontrolle.

(O stimmt gar nicht

stimmt wenig

stimmt tellweise

stimmt ziemlich

o 0O O O

stimmmt vollig



Seite 3 Online-Umfrage: Fragen zu den Big Five Persdnlichkeitsdimensionen
Big Five Inventory-SOEP (BFI-S) (Schupp & Gerlitz, 2008)

[ TIVIAN |

Nachfolgend werden unterschiedliche Eigenschaften aufgefihrt, welche eine Person haben kann.

Bitte bewerten Sie die Aussagen bezogen auf lhre Person.

Ich bin jemand, der...

grindlich arbeitet.

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu
O O O O O O O

kommunikativ, gesprachig ist.

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu
@) O O @) @) O @

manchmal etwas grob zu anderen ist.

trifft trifft voll und
Oberhaupt ganz zu
nicht zu

O @] O O @] O O
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originell ist, neue Ideen einbringt.

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu
O O @] C O O O

sich oft Sorgen macht.

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu
O O O O O O O

zurlckhaltend ist.

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu
@] @] O @ O O O

verzeihen kann.

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu
O &} O &) o o 0]

eher faul ist.

trifft trifft voll und
uberhaupt ganz zu
nicht zu
o O o O @) O @)

aus sich herausgehen kann, gesellig ist.

trifft trifft voll und
Gberhaupt ganz zu
nicht zu

@] @] O @] @] @] @]



kUnstlerische Erfahrungen schatzt.
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trifft trifft woll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu
O O O O O
leicht nervés wird.
trifft trifft woll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu
O @] O @] O
Aufgaben wirksam und effizient erledigt.
trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz Zu
nicht zu
O @] @] @] O
racksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht.
trifft trifft voll und
uberhaupt ganz zu
nicht zu
O C @] C O
eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat.
trifft trifft voll und
uberhaupt ganz zu
nicht zu
O O o O O
entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann.
trifft trifft voll und
uberhaupt ganz zu
nicht zu
O O o @] o
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Seite 4 Online-Umfrage: Soziodemographische Angaben, Geschlecht und

Jahrgang

| TIVIAN |

Welchem Geschlecht fahlen Sie sich zugehorig?

O Weiblich
) Mannlich

(O Divers

In welchem Jahr sind Sie geboren?

z.B "983"

83% WEITER

Schlussseite Online-Umfrage

[ TIVIAN |

Besten Dank fur lhre Teilnahme!

100%




Anhang 2: Auswertungen SPSS, Hypothesenprifung

Es folgen die Auswertungen in SPSS der nicht signifikanten Ergebnisse.

Auswertung Hypothese 1

Korrelationen

Skala_Technik  Skala_Extraver
hereitschaft sion
Kendall-Tau-b Skala_Technikbereitschaft  Korrelationskoeffizient 1.000 -063
Sig. (1-seitia) . 72
14 115 114
Skala_Extraversion Kaorrelationskoeffizient -.063 1.000
Sig. (1-seitig) A72 .
M 115 115
Spearman-Rho  Skala_Technikbereitschaft Korrelationskoeffizient 1.000 -.087
Sig. (1-seitig) _ 178
4 115 114
Skala_Extraversion Kaorrelationskoeffizient -.087 1.000
Sig. (1-seitig) 178 .
M 115 115
Auswertung Hypothese 3
Korrelationen
Skala_Technik  Skala_Vertraali
akzeptanz chkeit
Kendall-Tau-b  Skala_Technikakzeptanz Korrelationskoefizient 1.000 -.052
Sig. (1-seitig) . 225
I 115 115
Skala_Vertrdglichkeit Karrelationskoeffizient -.052 1.000
Sig. (1-seitig) 225 .
M 115 118
Spearman-Rho  Skala_Technikakzeptanz Kaorrelationskoeffizient 1.000 - 064
Sig. (1-seitig) . 247
I 115 115
Skala_Vertraglichkeit Karrelationskoeffizient -.064 1.000
Sig. (1-seitig) 247 .
I 115 114




Auswertung Hypothese 4

Korrelationen

Skala_Gewiss

Skala_Technik
kantrolliberzeu
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enhaftigkeit gungen
Kendall-Tau-b Skala_Gewissenhaftigkeit  Korrelationskoeffizient 1.000 -.002
Sig. (1-seitig) . AB7
[+l 114 115
Skala_Technikkontrolliber  Korrelationskoeffizient -.002 1.000
L= = Sig. (1-seitig) 487 .
[+l 114 115
Spearman-Rho  Skala_Gewissenhaftigkeit  Korrelationskoeffizient 1.000 000
Sig. (1-seitig) . 500
I 115 115
Skala_Technikkontrolliber  Karrelationskoeffizient 000 1.000
ALY Sig. (1-seitig) 500 .
I 115 115
Auswertung Hypothese 5
Korrelationen
Skala_Technik Skala_Offenhei
bereitschaft 1
kKendall-Tau-b Skala_Technikbereitschaft  Korrelationskoeffizient 1.000 028
Sig. (1-seitig) . 333
I 115 115
Skala_0Offenheit Kaorrelationskoeffizient 024 1.000
Sig. (1-seitia) 333 _
I 114 1145
Spearman-Rho  Skala_Technikbereitschaft  Korrelationskoeffizient 1.000 .042
Sig. (1-seitig) . 329
M 115 115
Skala_Offenheit Kaorrelationskoeffizient 042 1.000
Sig. (1-seitig) 329 .
] 114 115




Auswertung Hypothese 6
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Gruppenstatistiken
Standardfehler
Std - des
Generationen I Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikbereitschaft  Generation £ 29 37058 B1737 08607
Generation ¥ G4 37891 G0074 07508

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der
Warianzgleichheit

t+Testfir die Mittelwerigleichheit

Signifikanz Wittlere Differenz fiir

F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz Standardfehler
Skala_Technikbereitschaft  Varianzen sind gleich 758 386 -.615 91 270 540 -.07929 12902
Varianzen sind nicht gleich -.650 62.324 259 518 -.07929 12194
Auswertung Hypothese 8
Gruppenstatistiken
Standardfehler
Std.- des
Generationen I Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikbereitschaft  Generation X 18 3.4769 51808 12235
Babyboomer 4 31667 2GE352 3176

Test bei unabhingigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit

t-Testfur die Mittelwertgleichheit

Signifikanz Mittlere Differenz fiir
F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz Standardfehler
Skala_Technikbereitschaft  Varianzen sind gleich 1.138 299 1.147 20 133 265 31019 27049
Warianzen sind nicht gleich 1.725 9.197 .059 118 31019 17981
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Anhang 3: Auswertungen SPSS, Zusatzuntersuchung

Nachfolgend werden die Auswertungen der nicht signifikanten Zusatzuntersuchun-

gen gezeigt.

Zusatzauswertung Korrelation Extraversion und Technikakzeptanz

Korrelationen
Skala_Estraver  Skala_Technik

sion akzeptanz
Spearman-Rho  Skala_BExtraversion Korrelationskoeffizient 1.000 -.084
Sig. (1-seitig) . 173
I 115 115
Skala_Technikakzeptanz  Korrelationskoeffizient -.0849 1.000
Sig. (1-seitig) A73 .
Il 114 115

Zusatzauswertung Korrelation Extraversion und Technikkompetenziiberzeu-

gung

Korrelationen

Skala_Technik
Skala_Extraver  kompetenzihe

sion Zeugungen
Spearman-Rho  Skala_Extraversion Karrelationskoeffizient 1.000 026
Sig. (1-seitig) . 391
[+l 115 114
Skala_Technikkompetenzl  Korrelationskoeffizient 026 1.000
berzeugungen Sig. (1-seitig) 391 _
[+l 115 114

Zusatzauswertung Korrelation Extraversion und Technikkontrolliberzeugung

Korrelationen
Skala_Technik
Skala_Extraver  kontrolliherzeu
sion gungen

Spearman-Rho  Skala_Extraversion Karrelationskoeffizient 1.000 -114
Sig. (1-seitig) . 113
[+l 115 114
Skala_Technikkontralliber  Karrelationskoeffizient =114 1.000

ELRER TEED Sig. (1-seitig) 113

I 115 115
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Zusatzauswertung Korrelation Vertraglichkeit und Technikbereitschaft

Korrelationen
Skala_Vertragli  Skala_Technik

chkeit hereitschaft

Spearman-Rho  Skala_Werraglichkeit Karrelationskoeffizient 1.000 -0148
Sig. (1-seitig) . 421

M 115 115

Skala_Technikbereitschaft  Korrelationskoeffizient -.014 1.000

Sig. (1-zeitig) A21 .

M 115 115

Zusatzauswertung Korrelation Vertraglichkeit und Technikkompetenziber-

Zeugung
Korrelationen
Skala_Technik
Skala_Vertrdgli  kompetenzilbe
chkeit [Zeugungen
Spearman-Rho  Skala_Vertraglichkeit Kaorrelationskoeffizient 1.000 0ag
Sig. (1-seitig) . 147
I+l 115 114
Skala_Technikkompetenzl  Korrelationskoeffizient .0&g9 1.000
berzeugungen Sig. (1-seitig) 147 .
[+l 115 114

Zusatzauswertung Korrelation Vertraglichkeit und Technikkontrolliberzeu-
gung

Korrelationen

Skala_Technik

kontrolliberzey  Skala_Vertragli
gungen chleit

Spearman-Rho  Skala_Technikkontrolliber  Kaorrelationskoeffizient 1.000 - 024
Zeugungen Sig. (1-seitig) . 399
[+l 118 114
Skala_Vertraglichkeit Karrelationskoeffizient -.024 1.000

Sig. (1-seitig) .388

I 115 115
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Zusatzauswertung Korrelation Gewissenhaftigkeit und Technikbereitschaft

Korrelationen

Skala_Gewiss  Skala_Technik
enhaftiglkeit bereitscharft

Spearman-Rho  Skala_Gewissenhaftigkeit  Korrelationskoeffizient 1.000 096
Sig. (1-seitig) . 155

M 115 115

Skala_Technikbereitschaft Korrelationskoeffizient 0486 1.000

Sig. (1-seitig) 155 .

I 115 115

Zusatzauswertung Korrelation Gewissenhaftigkeit und Technikakzeptanz

Korrelationen

Skala_Gewiss  Skala_Technik

enhattigkeit akzeptanz
Spearman-Rho  Skala_Gewissenhaftigkeit  Korrelationskoeffizient 1.000 114
Sig. (1-seitig) . 13
I 115 115
Skala_Technikalkzeptanz Karrelationskoeffizient 14 1.000
Sig. (1-seitig) 113 .
[+l 116 115

Zusatzauswertung Korrelation Gewissenhaftigkeit und Technikkompetenz-

ilberzeugung
Korrelationen

Skala_Technik
kompetenzilbe  Skala_Gewiss
IZeUguUngen enhaftigkeit
Spearman-Rho  Skala_Technikkompetenzid  Korrelationskoeffizient 1.000 naz
berzeugungen Sig. (1-seitig) . 192
I+l 115 114
Skala_Gewissenhaftigkeit  Kaorrelationskoeffizient .ne2 1.000

Sig. (1-seitig) 182

I 115 115




Zusatzauswertung Korrelation Offenheit und Technikakzeptanz

Korrelationen
Skala_Technik

Skala_Offenhei
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alkzeptanz t
Spearman-Rho  Skala_Technikakzeptanz  Korrelationskoeffizient 1.000 013
Sig. (1-seitig) . 444
Il 114 115
Skala_Offenheit Kaorrelationskoeffizient 013 1.000
Sig. (1-seitig) 444 .
I 115 115

Zusatzauswertung Korrelation Offenheit und Technikkompetenziiberzeugung

Korrelationen

Skala_Technik
Skala_oOffenhel  kompetenzilbe

1 [Zeugungen
Spearman-Rho  Skala_Offenheit Kaorrelationskoeffizient 1.000 048
Sig. (1-seitig) . 307
I+l 115 114
Skala_Technikkompetenzl  Korrelationskoeffizient .048 1.000
berzeugungen Sig. (1-seitig) 307 .
[+l 115 114

Zusatzauswertung Korrelation Offenheit und Technikkontrolliiberzeugung

Korrelationen

Skala_Technik
Skala_Offenhei  kontrollOberzeu

1 gungen
Spearman-Rho  Skala_Offenheit Korrelationskoeffizient 1.000 024
Sig. (1-seitig) . 378
I 115 115
Skala_Technikkontrolliber  Korrelationskoeffizient 028 1.000
LT Sig. {1-seitig) 378 .
[+l 115 115
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Zusatzauswertung Unterschied Generation Z und Generation X

Gruppenstatistiken
Standardfehler
St - des
Generationen I Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikbereitschaft  Generation £ 29 37098 B1737 08607
Generation X 18 34769 A14908 12235

Test bei unabhingigen Stichproben

Levene-Testder
Varianzgleichheit

+Test fir die Mittelwertgleichheit

Signifikanz Mittlere Differenz fiir
F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz Standardfehler
Skala_Technikbereitschaft  Varianzen sind gleich 203 655 1.498 45 A4 232892 15544
Varianzen sind nicht gleich 1.497 36.095 143 23282 15556
Zusatzauswertung Korrelation Alter und Technikbereitschaft
Korrelationen
Skala_Technik
bereitschaft Alter
Skala_Technikbereitschaft Pearson-Korrelation 1 -2417
Sig. (2-seitig) 009
I+l 115 115
Alter Fearson-Korrelation -2 1
Sig. (2-seitig) 0049
Il 114 115
** Die Korrelation ist auf dem Miveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Korrelationen
Skala_Technik
hereitschaft Alter
kKendall-Tau-h Skala_Technikbereitschaft  Korrelationskoeffizient 1.000 -102
Sig. (2-seitig) 123
I 115 115
Alter Kaorrelationskoeffizient -102 1.000
Sig. (2-seitig) 123 .
I 115 115
Spearman-Rho  Skala_Technikbereitschaft  Korrelationskoeffizient 1.000 -133
Sig. (2-seitig) 1586
I 115 115
Alter Karrelationskoeffizient -133 1.000
Sig. (2-seitig) 1586 .
I 115 115
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Zusatzauswertung Unterschied Technikkontrolliiberzeugung von Mannern

und Frauen
Gruppenstatistiken
Standardfehler
Std - des
Geschlecht [+l Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Skala_Technikkontrolliber  Weiblich 73 3.5582 G271 07340
Zeugungen Mannlich 42 3.7381 B461T 09971
Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleichheit t+-Testflr die Mittelwertgleichheit
Signifikanz Mittlere Differenz fiir
F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz Standardfehler
Skala_Technikkontrolliber  Varianzen sind gleich 003 857 -1.465 113 .073 A48 -.17088 12280
-1.453 83.511 075 150 -.17988 12381

zeugungen

Varianzen sind nicht gleich
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